Konfederace uny ni a kultury

Senovainé nam. 23,110 00 Praha 1, Ceska republika / Czech Republic
+ 420-22414 2555, 22414 2737, fax + 420-22414 2512; e-mail: odborykuk@volny.cz

VéaZeny pane ministie,

V Praze dne 23. srpna 2010
C.j.: 117/2010
Vade &.j.: MK11801/20100AP

k ndvrhu novely autorského zakona & 121/2000 Sb., v platném znéni (AZ) Vam sd€lujeme
nasledujici zasadni pfipominky Konfederace uméni a kultury:

I. Uvodem

Déle pfipojené prfipominky jsou vztaZeny pfedev§im k pracovnimu navrhu
Ministerstva kultury CR (dale jen MK, ktery toto pfedb&¥ng hodld ptedkladat do
oficidlntho pfipominkového fizeni. Pouze na nékolika mistech upozortinjeme na navrhy, které
do tohoto pracovniho navrhu nebyly zafazeny, aviak podle naScho nazoru by mély byt
pfinejmensim diskutovany.

II. Zasadni pfipominky k navrhovanym zménim

Paragraf | Odstavec | Navrhované znéni P¥ipominky
2 4 Predmétem préva autorského je | Jedn4 se o nespravng pfevzatou
takeé dilo nebo vytvor pfipominku navrhovatele EXPERTI,
povazovany za.dllo podle ledv tent yros s .
odstavee 2 vznikié tviiréim yZ tento neuziva pojem ,,vytvor )
zpracovénim dila jiného, véetng | PovaZovany za dilo®, ale ,dilo vznikle
piekladu dila do jiného jazyka. | tviréim zpracovanim dila jiného®. Tento
Tim neni dotceno pravo autora | novy pojem ,,vytvor® zavadi MK zcela
zpracovaného nebo nesystematicky, zékon s nim nikde déle
pfeloZeného dila. ] , e s
nepracuje - mluvi o ,,dile” bez rozlifeni
na ,,dilo* a ,,"vytvor®“. Mame za to, Ze by
mélo zistat u plivodniho znéni navrhu.
9 4 Vlastnik & jiny uZivatel véci, | Opét se jednd o tpravu navrhu skupiny

jejimz prostfednictvim je dilo
vyjadieno, neni povinen tuto
véc udrZovat a chranit pfed
Znidenim;- ajei oprdvnén tuto
v&c znidit, neni-1i dchodnuto &
nevyplyva-li ze zakona jinak.

EXPERTIL, ktery vSak vynechdva zakaz
dehonostujictho zniceni dila, dale
specifikuje véci, ke kterym se toto
ujednéni vztahuje a pfiznava tuto
povinnost u viech dél bez ohledu na




Lze-li to na vlastmiku &i jiném
uZivateli v&ci, kterd je
originilem dila nebo stavbou
vyjadtujfei architekionické
dilo, spravedlivé poZzadovat, je
povinen predem uvédomit o
svém umyslu autora a na
vyZadani mu poskyvinout
dokumentaci dila, véetn&
vyobrazeni, vystihujici stav
véci pfed znidenim.

jejich vyznam. Mame za to, Ze plivodni
névrh byt presnéjsi a pro ochranu
pislu$nych prav autora vyhodngjsi —
zniteni dehonestujicim zplisobem
explicitné zakazano. Stejné jako byl
vhodngjsi i stran ochrany prav vlastnika
(uZivatele) v&ci, kdyZ tento ma podle
navrhu MK povinnost pti zni¢eni dila
jakéhokoli dila a miZe se jen chrénit
tvrzenim, Ze v daném pfipadé mélo dilo
tak nizky vyznam, Ze to po viastnikovi
nebylo moZné spravedlivé poZadovat.
Posouzeni bude pak na judikatute, coz
by mohlo byt pfinejmensim zdlouhavé.

11

Autor mé privo na
nedotknutelnost svého dila,
zejména pravo udélit svoleni k
Jjakeékoli zméné& nebo jinému
zésahu do svého dila,
nestanovi-li tento zdkon jinak.
Je-1i dito ufivano jinou osobou,
nesmi se tak dit zplisobem
sniZzujicim hodnotu dila. Autor
ma tak privo na gchranu pied
kaZdym znetvofenim
zkomolenim nebo jinou
zmé&nou svého dila, jakoZ i ped
jakymkoliv jinym zésahem do
dila, ktery by byl na fijmu jeho
povésti. Autor ma dile pravo
na dohled, zda pfi uZiti jeho

dila nedochazi k porufovani
priva na futo ochranu -nad

-

osebou-(autorsky dohled),
nevyplyva-li z povahy dila
nebo jeho uZiti jinak, anebo
nelze-li po uZivateli
spravedlivd poZadovat, aby
autorovi vykon prdva na
autorsky dohled umoZnil,

Zde se take jednd o pievzatou, MK
upravenou podobu plivodniho nadvrhu
EXPERTI, av$ak podle nageho nazoru
nestastné upravenou. MK piedevsim
nevhodné zkracuje ptvodni spojeni ,,na
vjmu jeho cti nebo dobré povésti® pouze
na spojeni ,,na Gjmu jeho povesti®,
PtiGem? si dovolujeme upozornit na
pojmovy rozdil mezi cti a dobrou
povésti, které se nekryji, nadto nad
rozdilem mezi ,,povésti* a ,,dobrou
povesti®, a to pfinejmensim v tom
ohledu, Ze zdkon (OZ) pouZivi pojem
»dobré povést” a k tomuto pojmu
existuje rozsdhla judikatura.

11

Po smrti autora si nikdo nesmi
osobovat jeho autorstvi k dilu,
hedrotu a je-li to obvyklé,
musi byt pfi uZiti dila uveden
autor dila, nejde-li o dilo
anonymni. Ochrany téchto prav
a plnéni povinnosti podle véty
prvé se miZe _domahat i po
zaniku majetkovych prav
kterdkoli z osob autorovi
blizkych, 1a) teto-oprévadal
Lt kedy uplymike dot

ror .],] -

Domnivame se, Ze dopln&ni stran ,,plnéni
povinnosti“ je nadbyte¢né, kdyz toto
logicky vyplyva z moZnosti ochrany
prav. Pokud tato ochrana zahrnuje formu
plnéni povinnosti, miZe se opravnénd
osoba doméahat i tohoto plnéni.

Déavame na zvaZeni, zda v piipadech
zavazného a podstatného zasahu do
téchto prav autora by stat, piipadng i
pravnick4 osoba sdruZujici autory nebo
kolektivni spravce nem&li mit povinnost
domahat se ochrany.




mide vidy domdhat- dédicové
majetkovych prav nebo stit
jako nabyvatel odtmrti,
pravnicka osoba sdruzujici
autory nebo prisluiny

kolektivni spravce pedie-tchete
zékona (§ 97).
25 2 Osobouw  povinnou  platit | Podle na$eho nézoru dochazi
plislusnému ~ kolektivnimu | 1 neymrmému zat&¥ovani prodejct
spravci odménu podle odstavee . . . . f
1ie povinnymi platbami a sekundarpe
k navySovani cen té€chto pfistroji, kdyz
f} prodejce pfistrojii k prodejci nemaji Zadné opravnéni osobu
zhotovovini rozmnoZenin kupujici jinak neZ na fakturu, kde je
ziznamt, plistrojit k identifikace kupujiciho uvedena,
Zhotovovdni tiskovich .+ | legitimovat a zjistovat jeji totoZnost.
rozmno¥enin nebo nenahranych cgIimo _a 1S JJ i
nosi®d. pokud na pisemnou Nadto se jedné o velké mnoZstvi osobni
vyzvu piislusného kolektivntho | Gidaje a jejich zpracovani, tedy dalsi
spravce nesdgli bez zbyteéného | zA1&Z prodejet.
odkladu Gidaje potfebné
pro uréeni totoZnosti osoby, od
které pifistroje &i nosice
zakoupila & hodld zakoupit za
fgelem dalitho prodeje.
25 6 anasl. | »evidence v Seznamu Podle nageho nazoru se jedné koncepéng
povinnych osob” o vadné ustanoveni, kdy?Z stanovi tuto
ohlafovaci povinnost a monitoring
kolektivniho spravee formou oficidlniho
seznamu. Pokud uZ tedy je stanovena
tato povinnost, jsme pfesvédéeni, Ze pfed
jakoukoli sankci by méla pfedchézet
vyzva kolektivniho spravce k evidenci
do seznamu, sankcionovat pak pouze
piipadné neuposlechnuti.
Déle neni upraveno, jak se postupuje
v pfipadé, Ze osoba piestane spliiovat
podminky evidence, jeji ,,vySkrtnuti” ze
seznamu povinnych osob.
Méame za to, Ze stavajici iprava je
dostadujici, pfipadnou Gpravu seznamu
povinnych osob bychom doporudovali
zvazit co do samotné existence, tak do
Htvrdosti zdkonné tpravy.
27a Qsifelé dilo Takové ustanoveni zakona by vedlo

(1) Za osifelé dilo se povaZuje
dilo podle § 2 odstavec 1 nebo
2. jehoZ autor neni zndm nebo
nelze zjistit jeho bydlistE nebo

pobyt.

k problematickému vykladu a aplikaci, a
to konkrétng spojeni ,, jehoZ autor neni
znam nebo nelze zjistit ...“. Pro koho
maji byt tyto skuteénosti nezjistitelné?
Obecné pro tfeti osoby, pro kolektivni




spravce, pro soudy? Registr obyvatel
plitom neni vefejnym registrem, z jakych
informadénich zdroji tedy nemaji byt tyto
skuteénosti seznatelné?

27a Ve spojeni s ustanovenim § S ohledem na skutetnost, Ze kolektivni
100c — naldadani s pffjmy spravce zastupuje autora ositelého dila
z osifelych d&t e s s - x .
vlastnim jménem, ale na jeho idet, mame
7a to, Ze ischova téchto piijmid by méla
byt podstatné delsi neZ tii nebo pét let,
jak je navrhovano, zejména s poukazem
na délku trvani prav (70 let od
opravnéného zvefejnéni).
40 Naroky autora plynouci MK neptijalo navrh sméfujici ke
z p0r'u§en'i alf.torského Préva sjednocenf pravni upravy
Zamimuty navrh skupiny o e, "
EXPERTI na sjednocent s priimyslovymi pravy, tedy jinou
tipravy s primyslovymi pravy a | Skupinou spadajici pod ochranu prav
doplnénf opravnéni dr¥itele dusevniho vlastnictvi, Mame za to, Ze
sublicence takova pfipadnd harmonizace je Zadouci,
stejn& jako doplnéni vyslovného
zakonného zmocnéni pro osobu drZici
sublicenci, Je jisté moZné odkazovat na
ptipadné pfeklenuti absence vykladem,
oviem s ohledem na pocetné zmény
obsaZené v této novele navrhované
s odtivodnénim ,,dosud dovozovano
pouze vykladem™ jsme piesvéddeni, ze
tato zmény by byla v porovnani s jinymi
zménami vice neZ vhodna.
46 Licence na dosud neznimy Jsme piesv8déeni, Ze je pro praxi
zpiisob uZit{ dila zasadnim nedostatkem nemoznost
Nezapracovang névh udéleni licence na dosud neznidmé uZiti
navrhovatele EXPERTI .
dila, zejména pak, kdyZ navrhovana
zmeéna se vztahovala pouze
k beziplatnym licencim.
57a Smlouva o Toto ustanoveni v podob& navrhované
poskytnuti/postoupeni préva | nayrhovatelem EXPERTI, ani v MK
Eyi?fu majetkovych prav navrhované podobe nebylo do novely
Nezapracovany névrh Zapracovano, coZ povaZujeme za zasadni
navrhovatele EXPERTI chybu. Praxi obdobné ustanoveni chybi,
coZ vede ke vzniku velkého mnoZstvi
problémi a pravni nejistoty. Pouze pro
uplnost uvadime, Ze koncept pevzaty a
pvodné zvazovany MK je nedostadujici,
kdyZ se nedlivodng vztahuje pouze na
urdita dila.
100 Vykon kolektivni sprévy Zasadng souhlasime s navrhovanou




roziifuje navrhovana novela
mj. o povinnost osoby povinné
k platbé zvlastmich odmén
zpiistupnit kolektivnimu
spravel udetni a jiné doklady za
téelem prokazani skutednosti
rozhodnych pro vyii odmen.

Upravou, osoba povinnd m4 jiz pfedchozi
vétou stanovenu povinnost poskytnuti
potfebnych informaci kolektivnimu
spravci. Pokud by snad mél kolektivni
spravee pochybnosti o jejich pravdivosti,
pak je tieba aby méla osoba povinné na
vybér, kterymi prostfedky relevantni
skutenosti prokdZe. Neni dlivod, aby
povinna osoba seznamovala jiny
soukromopravni subjekt se svymi
uéetnimi doklady.

100

1, pism. s

Povinnost kolektivntho spravee
zvefejtiovat vhodnym
zptisobem umoZiujici dalkovy
piistap myj. seznam osifelych
d&l, pokud jsou mu znama,...

S ohledem na dale uvedenou
argumentaci tykajici se nakladani

s osifelymi dily jsme pfesvéddeni, Ze

v seznamu osifelych dél by mél byt

k jednotlivym dildm pfipojen i jejich
kratky popis, aby pfipadny autor mohl ze
samotného seznamu identifikovat, Ze
jeho dilo se pp. povaZuje za osifelé a
mohl v tomto sméru podniknout
ptisluiné kroky. Na tento popis osifelého
dila by méla navazovat povinnost
kolektivniho spravee poskytnout
domnélému autorovi alespon tryvek

z dila, aby mohl svoji domnénku stran
pfipadného autorstvi relevantné
verifikovat.

100

Nové koncipovana povinnost
provozovatele hudebni
produkce, pokud tento nesplni
zikonnou oznamovaci
povinnost, splnit své povinnosti
z uziti d8| prostrednictvim
kolektivniho spravce.

Podle naseho nazoru se primarné jedna o
vadnou koncepci celého uZiti dél pii Zivé
vefejné hudebni produkci, kdyZ tato
dopada na provozovatele zcela nedmérne
piipadnému zdsahu do autorského prava.
Nadto navrhovana iprava zcela
nedtvodné zvyhodiinje subjekt
soukromého prava ve vztahu k jinému
subjektu a to jen s poukazem na to, Ze
kolektivni spravce nepovazuje stavajici
prostiedky za dostadujici, je pfesvéd&en
o mmoZstvi piipadi poruseni zakona a
absenci donucovacich prostfedk.

V pfiipadé kolektivniho spravee se viak
nejednd o jediny soukromopravni
subjekt, ktery se zabyva ochranou prava
tretich osob a neni praci zakonodarce
jeho ¢innost suplovat.

100¢c

Vztahy kolektivntho spravee
k nositelim prav k osifelym
diliim a jinym osobim

Kolektivnimu spréavei pfipada podle
navrhu sprava veskerych osifelych d&l,




coZ je akceptovatelné pouze za
pfedpokladu velice pfesné zdkonné
upravy nejen jeho prav, ale zejména
povinnosti, a to jak vi¢i autorovi
osifelého dila, tak vi¢i tfetim osobam,
které maji na osifelém dile zajem.
100c 2 Kolektivni spravce uzavie Neni nam zfejmé, co zakonodarce

smiouvu podle § 100 odstavee | yovaynie va dostatedns il kdyz

1 pism. h) bod 1 se zédjemecem o tivadny zéiem 4 plistup d

uZitl ositelého dila & jingho | PHPAANY ZaJCMEe Netna pristup do

pfedméty ochrany. pokud registru obyvatel, ptipadné do jiného

zijemce prokave, Ye obdobného registru, ze kterého by

bezisp&iné vynalozil relevantni a napf. sprdvnim organtim

dostatetné Gsili na zjisténi béZné dostupné informace mohl ziskat,

totormosti nebo mista Toto ustanoveni bez napf. vyie

soucasného pobytu nositele L ] o P - vy N

prév. Ustanoveni § 101 zminéného popisu osifelych de}

odstavec 8 plati obdobna. dostupnych v jejich seznamu Siroké
vefejnosti by mohl vést k poskozeni
autorii takového dila.

100¢ 3 Odmény a ptijmy z vydaného | Krom& vye zmin&né doby tischovy

bezdivodného obohaceni odmény u kolektivniho spravce by méla

vzeslé z nakladan] s osifelymi bVt upravena i povinnost kolektivnih

dily & jinymi predméty Yt upravena 1 povinmost Kolektivnihio

ochrany zlistdvaii v ischové Spravce nu-mmalne.: Jednou rodné a pak

kolektivniho spravee po dobu | alespoii nejpozdéji tii mésice pred

1 (MK péti?) let od jejich vyprienim lhity pro uschovu provefit

nabyti. Dojde-li béhem této registry obyvatel z diivodd ptipadného

doby ke zjisténi totoZnosti hlseni nové adr teing jak

nositele prav k osifelému dily | OV@SCTI NOVE adiesy, stejne jako

& iinému predmatu ochrany povinnost uvedeni popisu osifelého dila

nebo mista jeho souasného v seznamu d&l dostupnému

pobytu, je kolektivni spravee | prostfednictvim dalkového pfistupu.

povinen vyplatit tyto odmény a

piijmy z vydaného

bezdivodného obohaceni

tomuto nositeli prav.

Ustanoven{ § 101 odstavec 10

plati obdobn&.

1. Shrnuti

Na zavér t€chto pfipominek bychom radi uvedli, Ze piedloZend novela podle naseho
nazoru primarné nereflektuje problémy stévajici Gpravy v praxi, ale problémy kolektivnich
spravelt s vymahanim odmén a jiného plnéni finanéniho charakteru po povinnych subjektech.
Princip kolektivni spravy dél je jist€ sprévnou my$lenkou a cestou, aviak pouze za podminky
zachovani svobodné vile a volby autorti a vykonnych umeéledi, jejich? prava ma kolektivni
spravce spravovat. Kolektivni sprava by jisté byla akceptovatelnou a legitimng
ospravedInitelnou, pokud by si mohli autofi a vykonni umélci vybrat, zda viibec o takovou



spravu maji zdjem. Princip povinné spravovanych prav je vrozporu se zasadou smluvni
volnosti.

Stejné tak by bylo vice neZ vhodné zvaZit moZnost autora a vykonného umeélce vzdat
se tzv. dodate¢né odmény. Chapeme obavy z mozného zneuZiti, ale mame za to, Ze namisto
nemoznosti vylouéit takovou odmému vili stran, by me&l zdkonodarce zvaZzit stanoveni
zakonnych podminek, za kterych takové ujednani bude mezi stranami piipustné.

PiedloZeny navrh novely, jak bylo uvedeno vySe, opomiji potfeby praxe, pfestoZe
relevantni navrhy byly zdkonodarci pfedloZeny (napf. moZnost pfevodu majetkovych prav
k dilu), namisto toho se zda, Ze novela upravuje znéni zdkona ve prospéch kolektivni spravy a
nikoli ve prospéch samotnych autori a vykonnych umeélcd. Jsme piesvédCeni, Ze by
zvazovana novela méla byt podrobena kritickému pohledu samotného navrhovatele a z velke
casti pfepracovana.

S pozdravem

Silvester Htiska
viceprezident KUK

VaZeny pan
MUDr. Jiti B esser
ministr kultury CR






