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UvoD

Fenomény darcovstvi a dobrovolnictvi vychazeji z hlubokych zakladt lidského chovani a tvori vyznamnou
soucast nasi moralky, naseho Zivota a spolecenského souziti. Oba pojmy jsou tradi¢né spojeny s aktivitami nezis-
kovych organizaci. Data potvrzuji, Ze ptisobeni neziskovych organizaci v eské spolecnosti je nejen vnimano jako
legitimni, ale Ze neziskové organizace maji i podstatny vyznam pfi vytvareni a udrzovani spolecenské soudrz-
nosti”. Tato v zasadé pozitivni image vychazi ze dvou zakladnich hledisek: z dobroc¢innosti a poskytovani sluzeb
potfebnym lidem na jedné strané a vytvareni protipolu trzni ekonomice a byrokracii statnich instituci na strané
druhé. Fri¢ uvadi?, ze pozitivni obraz neziskovych organizaci tvofi zejména vlastnosti, tykajici se dobroc¢innosti
a sluzeb, které ob¢antim poskytuji. Dominuji hlavné charitativni usili pomdhat tém nejpotiebnéjsim a schopnost
vytvaret mezi lidmi pocit solidarity.

Tématu darcovstvi je na mezinarodnim poli vénovana pozornost jiz nékolik desitek let. Filantropie, stejné jako
jiné oblasti neziskového sektoru, je nazirana a zkoumana v ramci riznych spolecenskych véd, ekonomii nevyji-
maje. Nicméné v Ceské republice bylo zatim v této oblasti provedeno pouze nemnoho teoretickych ¢&i praktickych
vyzkumtl, coZ je jednim z diivodi, pro¢ se tym Centra pro vyzkum neziskovych organizaci zacal touto problema-
tikou podrobnéji zabyvat.

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNYS) se rozhodlo vénovat se oblasti filantropie systematicky a re-
alizovat vyzkumy, které by umoznily ziskat ekonomické udaje o poctu a vysi dart, které jednotlivci poskytuji,
stejné jako o motivech, které k darcovstvi vedou, ale také o oblastech ¢i oborech, které jsou pro darce atraktivni.
Predkladané vysledky vyzkumné sondy, pro kterou CVNS zvolilo nazev Darcovstvi v ¢islech, je nejen snahou

o nahlédnuti do hodnotového a postojového chapani tohoto jevu u obcant Ceské republiky, ale také snahou zjistit,
které oblasti a z jakych divodi jsou pro darce nejpritazlivéjsi. Prestoze testovany vzorek respondentti (278 respon-
dentl) a jejich vybér nelze povazovat za zcela reprezentativni, Ize z néj vyvozovat urcité zajimavé poznatky tykajici
se filantropickych postoji a aktivit obcan.

Domnivame se, ze vysledky a zavéry plynouci z naseho vyzkumu mohou byt vyuzity jednak pro zptesnéni pred-
stavy o darcovstvi a dobrovolnictvi v CR, jednak jako podklad pro dalii vyzkumy.

Tato publikace mohla vzniknout pouze diky podpote Grantové agentury CR v ramci projektu 402/09/0941
Revize teorii neziskového sektoru jako vychodisko formulace verejné politiky viici neziskovému sektoru.

1) STEM. 2004. Obcanska spolecnost 2004. Zavérecna zprava z reprezentativniho $etfeni v ramci projektu CIVICUS Civil Society Index -
Index obc¢anské spole¢nosti. Praha: Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti.
2) Frig, P. a kol.: Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, vysledky vyzkumu NROS a AGNES, Praha 2001.
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1 VYZKUMNY PROJEKT DARCOVSTVIi V CiSLECH

Vyzkumny projekt Darcovstvi v ¢islech je soucasti
vyzkumného tkolu Centra pro vyzkum neziskové-

ho sektoru (CVNS) a Ekonomicko-spravni fakulty
Masarykovy univerzity (ESF MU). Tento vyzkum je
zaméfen na oblast filantropického chovani jednotlivci
a byl zpracovan v ramci projektu 402/09/0941 Revize
teorii neziskového sektoru jako vychodisko formulace
verejné politiky viici neziskovému sektoru podporené-
ho Grantovou agenturou CR.

Hlavnim zamérem vyzkumu je pfedlozeni uceleného
obrazu o individudlnim d4rcovstvi v Ceské republice,
jeho ekonomickém rozméru a vyvoji a nastinit altru-
istické postoje Ceské vefejnosti. Domnivame se, Ze
znalost téchto faktorti mtize napomoci odpovédnym
mistm lépe formulovat vefejnou politiku vici nezis-
kovym organizacim, ale také vii¢i darciim samotnym.

1.1 Cile vyzkumu
Vyzkum si kladl za cil odpovédét na dva zakladni
okruhy otazek:

e Jaka je struktura poskytnutych dart a jaka je struk-
tura podpofenych organizaci? Jaka je vyse dart
a jaké jsou zptisoby poskytovani dara?

e Jaké je typické chovani darct? Jaké jsou osobni dii-
vody vedouci k ochoté finan¢né prispét neziskovym
organizacim? A jaké jsou podminky, za jakych by
»nedarci® byli ochotni zménit sviij nazor a nezisko-
vym organizacim finan¢né prispét?

1.2 Harmonogram

Metodicka priprava vyzkumného
projektu, zaskoleni tazatel(
3-4/2011 | Sbér dotaznikl
5-8/2011 | Zpracovani Udajl
9-12/2011 | Publikovani popisné zpravy

1-2/2011
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2 METODIKA VYZKUMNEHO PROJEKTU

2.1 Vymezeni sledovanych subjekti

Vyzkumny projekt se zaméfil na respondenty, ktefi

7iji na uzemi Ceské republiky a jsou stars{ osmnacti

let. Vybér respondentt byl nahodily pouze ¢astecné.

Kazdy tazatel ziskal ctyfi vyplnéné dotazniky, pfi-

¢emz vybér respondentt mél nasledujici omezent:

e Alespon jeden respondent byl muz, alespon jedna
byla Zena;

e alespon jeden respondent byl ekonomicky aktivni,
alespon jeden respondent ekonomicky neaktivni;

e alespon jeden respondent byl z mésta, alespon jeden
z vesnice (do 2 tis. obyvatel);

e alespon jeden respondent byl mladsi 40 let, alespon
jeden respondent byl starsi 40 let.

Vzhledem k nizkému zamyslenému poctu ziskanych

dotaznik byla tato predvolba zvolena proto, aby se-

brany vzorek sledovanych subjektti naplioval alespon

z minimalni ¢asti véechny dilezité sledované kategorie.

2.2 Vzorek respondentil

V ramci dotaznikového $etfeni bylo sesbirano celkem
278 dotazniki. V nasledujici ¢asti uvadime vzorek
respondentl u nejvyznamnéjsich kategorii:

Pohlavi:

V celkovém poctu 278 respondentt, Zeny tvorily 56 %
(157) a muzi 44 % (121).

Vék:

Nejvétsi podil respondentti spadal do vékové kohorty
18 - 24 let. Druhy nejvyssi podil tvotili responden-

ti ve véku 36 - 50 let. A nejméné respondenti bylo
star$ich 61 let.

Tabulka 1: Struktura respondentti podle véku

Vékova kohorta Pocet (abs.) | Podil (v %)
18 - 25 let 105 37,8
26 - 35 let 52 18,7
36 - 50 let 65 23,4
51-60 let 35 12,6
61 let a vice 21 76
Celkem 278 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Dosazené vzdélani:

Ve struktute respondentl podle dosazeného vzdélani
prevazovalo vysokoskolské a stedoskolské. Nejmensi
pocet respondentt mél zdkladni vzdélani a 1 respondent
dosazené vzdélani neuvedl. Strukturu respondentt dle
dosazeného vzdélani zobrazuje ndsledujici tabulka.

Tabulka 2: Struktura respondentti podle dosazeného
vzdélani

Vzdélani Pocet (abs.) Podil (v %)
Zakladni 7 2,5
Vyucen 19 6,8
Vyucen s maturitou N 4,0
Stredoskolské 19 42,8
Vysokoskolské 121 43,5
Neuvedeno 1 04
Celkem 278 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Rodinny stav:

Nejvétsi pocet respondentt tvofily osoby svobodné,
dale zenaté (vdané). Nejmensi pocet respondenti byly
osoby ovdovélé.

Tabulka 3: Struktura respondentti podle rodinného
stavu

Rodinny stav Pocet (abs.) Podil (v %)
Svobodny 156 56,1
Rozvedeny 18 6,5
Zenaty/vdana 94 33,8
Vdovec/vdova 10 3,6
Celkem 278 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Projevené politické preference:

Nejvice respondentti v poslednich volbach volilo
ODS, za nimi nasledovali volici TOP 09. Téméf 5 %
respondent si nevzpomina na stranu, kterou volili.

7 respondentd odmitlo na otazku odpovédét a celkem
17,6 % respondenti se voleb neztcastnilo. Podrobnéji
viz nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Struktura respondentl podle projevenych
politickych preferenci

Volic Pocet (abs.) Podil (v %)
0oDS 74 26,6
(SSD 14 5,0
KSCM 4 1,4
KDU-CSL 8 29
TOP 09 58 209
Véci Vefejné 19 6,8
Jiné 32 11,5
Nevzpomina si 13 4,7
Nebyl u voleb 49 17,6
Nechce odpovédét 7 2,5
Celkem 278 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

4



Dadrcovstvi v ¢islech

Nabozenské vyznani:

Prevazna vétsina respondentt, 61 % (170), je bez
vyznani. 23 % (64) se hlasi k nékteré z cirkvi, 14 % (40)
respondent nevi, jakého jsou vyznani, a 4 responden-
ti na otazku neodpovédéli.

Pocet ¢lenti v domdcnosti:

Respondenti v priméru pochazeji z cca tficlenné do-
mdcnosti. 33 % respondent Zije v ¢tyf¢lenné domac-
nosti, cca 21 % v tficlenné a cca 23 % v dvouclenné
domacnosti. Podrobnéji viz nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Respondenti podle poctu ¢lenti v domacnosti

Tabulka 7: Pocet ¢lenli v domacnosti s vlastnim pfijmem

Pocet clenti s vlastnim pfijmem Pocet (abs.) | Podil (v %)
0 17 6,12
1 45 16,19
2 152 54,68
3 34 12,23
4 18 6,47
5 6 2,16
6 3 1,08
Neuvedeno 3 1,08
Celkem 278 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pocet obyvatel bydlisteé:

Pocet élendv domécnosti | Pocet(abs.) | Podil (v %) Nejvice respondentd Zije v obci s vice nez 100 tis.

! = 899 obyvateli. Nejméné respondentti pochdzelo z obce

2 63 22,66 s po¢tem obyvatel 10 - 20 tisic.

3 57 20,50

4 93 33,45 Tabulka 8 Pocet obyvatel bydlisté respondenta

5 23 8,27 Pocet obyvatel bydlisté | Pocet respondentii | Podil (v %)

6 12 4,32 do 999 32 1,51

7 3 1,08 1000-1999 38 13,67

Neuvedeno 2 0,72 2000 - 4999 26 9,35

Celkem 278 100 5000 - 9999 15 5,40
Zdroj: Dotaznikové Setfeni ;gggg . :‘,ZZZZ 22 1 g’lg
Drtiva vétsina res.pondentﬁ (cca 81 %) zije bud v bez- 20000 - 99999 3 6,47
détné domécnosti, nebo v domdcnosti s détmi, které 100000 a vice o 39,57
vsak jiz jsou starsi nez 18 let. Neuvedeno 4 1,44

Celkem 278 100

Tabulka 6: Pocet ¢lend v domacnosti mladsich 18 let

Pocet ¢lenti mladsich 18 let Pocet (abs.) | Podil (v %)
0 224 80,58
1 38 13,67
2 1 3,96
3 1 0,36
4 1 0,36
5 0 0,00
6 1 0,36
Neuvedeno 2 0,72
Celkem 278 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Témér 78 % respondentii Zije v domacnosti, kde
alespon dva ¢lenové maji vlastni pifjem. Skoro 17 %
respondentti Zije v domacnosti pouze s jednim pti-
jmem. A cca 6 % respondentti pochdzi z domacnosti
bez vlastniho pfijmu.

Zdroj: Dotaznikové $etfeni

Regiondlni rozmisténi respondent zobrazuje nasle-
dujici tabulka. Na dotaznikovém Setfeni se podileli byt
v minimalnim poctu respondenti témér ze vsech krajt
(vyjma Karlovarského a Libereckého).

Tabulka 9: Bydlisté respondenta dle krajt

Kraj Pocet respondentu Podil (v %)
Jihomoravsky 154 55,40
Zlinsky 23 8,27
Stredocesky 5 1,80
Pardubicky 9 3,24
Olomoucky 10 3,60
Moravskoslezsky 24 8,63
Vysocina 15 5,40
Kralovéhradecky 15 5,40
JihoCesky 8 2,88
Hlavni mésto Praha 6 2,16
Plzerisky 3 1,08
Ustecky 2 0,72
Karlovarsky 0 0,00
Liberecky 0 0,00
Neuvedeno 4 1,44
Celkem 278 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Vy$e hrubého pfijmu respondenta a domacnosti:

Nejvétsi podil respondentt, cca 37 %, dosahuje hru-
bého mési¢niho prijmu v kategorii 0 - 9.999 K¢. Sedm
respondentti odmitlo otazku na vy$i pfijmu vyplnit.

Tabulka 10 Hruby pfijem respondenta

Hruby pfijem (v K¢) Pocet respondentui Podil (v %)
0-9999 102 36,69
10000 - 14999 35 12,59
15000 -19999 4 14,75
20000 - 24999 32 11,51
25000 - 29999 25 8,99
30000 - 39999 13 4,68
40000 a vice 14 5,04
Bez pfijmu 9 3,24
Neuvedeno 7 2,52
Celkem 278 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pramérny hruby mési¢ni prijem domacnosti respon-
denta ¢ini cca 39.000 K¢ a median je 40 000 K¢.
Ekonomicka aktivita respondenta:

Nasledujici tabulka podava prehled o struktufte re-
spondentt podle jejich ekonomické aktivity.

Tabulka 11: Struktura respondentti podle ekonomické

aktivity

Ekonomicka Povolani Pocet Podil
aktivita respondenti (v %)
VOP 18 6,47
TZP 41 14,75
PPS 33 11,87
NAP 23 8,27
Ekonomicky RKV 11 3,96
aktivni 0svC 7 2,52
ZVR 14 5,04
0SZ 5 1,80
PNP 1 0,36
VOP a TZP 1 0,36
. Nezamést. 8 2,88
Ekono.m|,cky Student 83 29,86

neaktivni ~
Dlchodce 22 791
Jiné 8 2,88
Neuvedeno 3 1,08
Celkem 278 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Legenda: VOP - véde(ti a odborni dusSevni pracovnici; TZP -
technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici; PPS - provozni
pracovnici ve sluzbdch a obchodé; NAP - nizsi administrativai
pracovnici (ifednici); RKV - femeslnici a kvalifikovani vyrobci,
zpracovatelé, opravdri; OSVC - osoby samostatné vydélecné cin-
né; ZVR - zdkonoddrci, vedouci a #idici pracovnici; OSZ - obslu-

ha strojit a zatizeni; PNP - pomocni a nekvalifikovani pracovnici.

2.3 Dotaznikové 3etieni

Primarnim zdrojem dat se stalo dotaznikové Setfeni
realizované s pomoci studentti pfedmétu Ekonomika
a Fizeni nestatnich neziskovych organizaci na Eko-
nomicko-spravni fakulté Masarykovy univerzity.
Studenti se metodou face to face dotazovali respon-
dentt na standardizované otazky a odpovédi ihned
zaznamenavali do dotaznikového formulate.

Terénni Setfeni probihalo v mésicich bfeznu a dub-
nu 2011, realizovalo ho 85 studentti - tazateld, ktefi
kontaktovali 278 respondentt (dotaznik je uveden
v Priloze 2).

2.4 Zpracovani a prezentace udaja

Udaje ve vysledné zprave jsou fazeny do Ctyt &asti:

e Prvni ¢ast informuje o mife darcovstvi; struk-
tufe poskytnutych dart dle jejich finan¢niho ¢i
nefinan¢niho charakteru; struktute podpofenych
organizaci; zdroji informaci o moznosti podpory
konkrétnich organizaci; divodech podpory organi-
zace; zpusobu poskytnuti daru a kone¢né vysi dart.

e Druha ¢ast poskytuje prehled o oblastech podpory
v pfipadé penéznich i nepenéznich dar.

o Treti ¢ast poskytuje podrobné informace o chova-
ni ddrcti; osobnich diivodech, pro¢ jsou ¢i nejsou
lidé ochotni finan¢né ptispivat neziskovym orga-
nizacim; za jakych podminek by soucasni nedarci
dar poskytli a jakou oblast by za téchto podminek
podporili.

e Ctvrta C4st popisuje profil darce, uvadi, které sle-
dované kategorie (napf. vék, povolani, vyse piijmu)
jsou charakteristické pro darce.

2.5 Kvalita ziskanych udaiji

Kvalita udajt je pfimo ovlivnéna zdroji (dotazniky),

ze kterych byly udaje ziskany, poptipadé diislednosti
tazateld.

Tazatelé terénniho Setfeni byli zaskoleni ve face-to-
-face dotazovani a seznameni s jednotlivymi otazkami
v dotazniku. Po ukonceni Setfeni probéhl zavérecny
seminaf, kde tazatelé poskytli zpétnou vazbu o pribeé-
hu $etfeni a postiehy z pozorovani.
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3 DARCOVSTVI

Z celkového poctu 278 respondentt o néco malo vice
nez polovina (55 %) poskytla v roce 2010 penézni
dar neziskovym organizacim, a z nich zhruba 44 %

Yy _ s

poskytlo také nepenézni dar.

Yy _ s

Nepenézni dar poskytlo celkem 95 respondentt, tj.
34 % z celkového poctu dotazanych. Vétsinu z nepe-
néznich darct (68, tj. 71,6 %) tvotili ti, ktefi ve sle-
dovaném roce poskytli rovnéz finan¢ni dar. Lze tedy

konstatovat, ze nepenézni dar poskytuji predevsim ti,
ktef{ maji rovnéz zkusenosti s financni podporou.

Tabulka 12 Mira darcovstvi

Dar Darci Nedarci Celkem

abs. % abs. % |abs.| %

Penézni 153 (A) 55,04 125 (B) 4496 278 | 100
vy, 95 183

Nepenézni (68A +27B) 34,17 (85A+98B) 65,83 | 278 | 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Kazdy z celkového poctu 153 darcd, ktefi poskytli
finan¢ni dar, podpotil v priméru téméf 2 organiza-
ce. Celkem bylo poskytnuto 304 prispévki. Vétsina

z téchto prispévka byla poskytnuta jiz v minulosti

(59 %). Darce podporenou organizaci obdarovava
bud prilezitostné (28 %), nebo pravidelné (31 %). 40 %
prispévki bylo darovano jednorazové.

Mezi podpofenymi organizacemi dominuji medialné
znamé, vétsi neziskové organizace.

Tabulka 13 Prehled nejcastéji podporenych:

Nazev organizace Pocet dart
Liga proti rakoviné 38
Clovék v tisni 22
Adra 22
Charita, Cerveny kfiz 18
Bila pastelka 17
Svétluska 15
Pomozte détem 12
Rimskokatolicka farnost 12
Kufe 6
SOS vesnicky 6
Unicef 6
Zivot détem 5
Kapka nadéje 5
Konto bariéry 5
Adventni koncert 5
Novy prostor 5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Tabulka zobrazuje pouze nejéastéji podpofené orga-
nizace (tedy neuvddi veskeré podpotené neziskové organizace).
Nejednd se o oficidlni ndzvy organizaci, ale ndzvy v té podobé,
jak je uvadeli respondenti. S otdzkou tykajici se ndzvu podpore-

né organizace méli respondenti problémy a ¢asto uvadéli pouze
(zejména u téch méné zndmyich) spise oblast jejich cinnosti.

3.1 Zdroj informaci

Nejcastéj$im zdrojem informaci o neziskovych or-
ganizacich, které byly darci podpoteny, byla televize

a rozhlas nebo primy kontakt s ¢lenem organizace.
Nemaly podil sehraly také informace od pfibuznych ¢i
pratel. Castym zdrojem informaci o moZnosti podpo-
ry konkrétni organizace byl tisk (noviny a ¢asopisy)
nebo titéné propagacni materidly. Nezanedbatelnym
zptsobem, jak informovat o organizaci, je rovnéz
prezentace na internetu nebo informace od spolupra-
covniki a kolegt. Relativné ¢astym podnétem pro
darovani je clenstvi darce v podpofené organizaci.
Podrobnéjsi strukturu zdrojt informaci prezentuje
tabulka nize.

Tabulka 14 Zdroj informaci o podporenych neziskovych
organizaci

Zdroj informaci Cetnost | Podil v %
TV, rozhlas 75 22,1
Noviny, ¢asopisy 34 10,0
Tisténé propagacni materidly organizace 35 10,3
Prezentace organizace na internetu 20 59
Kontakt s ¢lenem organizace 74 21,8
Osobni dopis od organizace 9 2,6
PFibuzni, pratelé 50 14,7
Spolupracovnici, kolegové 20 59
Jsem ¢lenem organizace 20 59
Jiné 3 09
Celkem 340 100

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Poznémka: Zdroj informaci o podpofené neziskové organizaci
uvedli kromé penéznich ddrcii rovnéz néktefi z respondenti,
kteti neziskové organizace podpofili nepenéZnim darem. Soucet
zdrojii informaci prevysuje pocet ddrcii, ktefi na danou otdzku
odpovédeéli. A to z toho ditvodu, Ze ddrce Casto uvadél vice zdrojii
najednou, i z to z toho diwvodu, Ze vétsina z ddrcii podpotila vice
nez jednu organizaci.

Nasledujici tabulka podava prehled o cetnosti zdroji
informaci u jednotlivych darct. Napt. ¢etnost zdroje
informaci 1 udava, v kolika ptipadech dérce uve-

dl pouze jediny zdroj informaci. Pouze jeden zdroj
informaci byl uveden u 68 darct, dva zdroje informaci
uvedlo celkem 51 darct, tfi zdroje 27 darca.
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Tabulka 15 Cetnost zdroje informaci

Cetnost zdroje informaci | Pocet pripadi Podil v %
0 10 57
1 68 38,6
2 51 29,0
3 27 15,3
4 13 74
5 5 2,8
vice nez5 2 11
Celkem 176 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

3.2 Divody darcovstvi

Nejcastéjsim diivodem (88, tj. 29 %) obdarovani orga-
nizace je diivéra v organizaci nebo v jeji ucel. Znacna
¢ast respondentti poskytla dar na zakladé osloveni
¢lenem organizace. Ve 35 pripadech bylo diivodem
poskytnuti daru vnimdni ¢innosti organizace jako
dobré véci. Ve stejném poctu pripadi byl dar poskyt-
nut z déivodu potfeby respondenta podpofit cilovou
skupinu.

Tabulka 16 Diivody darcovstvi

Diivod podpory NO Pocet Podil v %
Divéra 88 29,0
Osloveni 40 13,2
Dobra véc 35 1,5
Vzhledem k cilové skupiné 35 1,5
Pomoc v nouzi 17 5,6
Neuvedeno 12 4,0
Zndmy (pracuje) N 3,6
Tradice N 3,6
Vira 10 33
Propagace 10 3,3
Solidarita 9 3,0
Vlastni zkusenost 7 23
Organizace mé zaujala 5 1,6
Osobni Ucast 5 1,6
Nahodné 3 1,0
Presvédceni 2 0,7

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: V tabulce jsou uvedeny diwvody, u kterych cetnost do-
sahovala nejméné dva. Nejsou uvedeny diivody, které se v dotaz-
nicich vyskytovaly pouze jednou. Jednalo se o tyto diivody: jasny
cil neziskové organizace, lokdlni piisobnost, pohodinost respon-
denta. Podil ditvodu je pocitin z celkového poctu poskytnutych
prispévkil, tedy 304 prispévkii = 100 %.

3.3 ZpGsob poskytnuti daru

yevs

Nejcastéjsi formou daru je v hotovosti do kasicky,
takto bylo poskytnuto 25 % dartl. Druhou nejcastéjsi
formou podpory je prevod na tcet organizace nebo
dar prostrednictvim darcovskych sms. Nezanedbatel-
nou formou je zakoupeni nabizeného predmeétu nebo
predani hotovosti pokladnikovi organizace. Obvyklé
je rovnéz kombinovani jednotlivych zptsobt. Méné
pouzivany zpisob je poskytnuti daru prostfednictvim
slozenky.

Tabulka 17 ZpGsob poskytnuti daru

Zplisob Pocet Podil v %
V hotovosti do kasicky 76 25,0
Bankovnim prevodem 59 19,4
Telefonicky 59 194
Koupi predmétu 46 15,1
V hotovosti pokladnikovi 32 10,5
Kombinaci 16 53
Slozenkou 12 4,0
Jinak 3 1,0
Neuvedeno 1 03
Celkem 304 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Z 304 poskytnutych dart nebyla v sedmi ptipadech
uvedena ¢astka, respondent si nevzpomnél, v jaké
vysi dar poskytl. V souhrnu respondenti obdarovali
neziskové organizace 495 449 K¢. V priiméru dosaho-
vala vyse daru (vyjma sedmi neuvedenych ptipadi)
1.668 K¢. Tuto hodnotu vyznamné zkresluji pripady,
kdy respondent poskytl dar v hodnoté nékolika tisictL.
Medianova hodnota ¢ini 160 K¢.
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4 OBLAST PODPORY

4.1 Oblast podpory u financnich darci
Nasledujici tabulka podava prehled o strukture dart
dle preferovanych oblasti. Sledovanymi oblastmi
podpory byly: kultura; sport a rekreace; vzdélavani

a vyzkum; zdravi; socialni sluzby; zivotni prostiedi;
rozvoj obce a bydleni; ochrana prav a obhajoba zdjm;
organizovani ¢innosti; nabozenstvi; mezinarodni
aktivity; hospodafska a profesni sdruzeni; a jiné.

V dotaznikovém $etfeni byly tyto oblasti rozdéleny
do dalsich podoblasti?, avsak respondenti v mno-

ha ptipadech nebyli schopni podoblast urcit, proto

v prezentovanych tdajich jsou uvadény pouze hlavni
oblasti podpory.

Tabulka 18 Vyse daru dle oblasti (v K¢)

Oblast bodpor Pocet | Celkova | Pocet darii | Priimérna
POAPOTY | jarii |¢astka |bez éastky | vyse daru
Kultura 13 29400 2 2672,7
Sport a rekreace 9 20300 2 2900,0
Vzdelavani 12 | 13300 3 14778
a vyzkum
Zdravi 51 20210 6 4491
Socidlni sluzby 15 | 240545 18 2479,8
Zivotni prostredi 10 3130 3 4471
Rozvoj obce 7 | 20425 2 4085,0
a bydleni
Ochrana prav
. . 6 11150 1 2230,0
a obhajoba zajm{
Organizovani 23 | 759 3 3795
cinnosti
Nébozenstvi 15 40410 1 2886,4
Mezindrodni aktivity | 44 23480 7 634,6
Hospoddiskd 15 | 3450 0 15250,0
a profesni sdruzeni
Jiné 5 680 1 170,0
Celkem 312 | 461120 49 1753,3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
Poznémka: Prezentovand data se nevztahuji pouze k roku 2010.

Legenda: Pocet darii bez castky - pocet dari, u kterych respon-
denti neuvedli jeho vysi.

Primérnd vyse daru - priomérnd vySe daru na jednoho respon-
denta (vztaZeno pouze k poctu dari, u kterjich byla uvedena
konkrétni vyse).

3) Naptiklad u oblasti Socidlni sluzby byla sledovana cilova skupina
a charakter sluzby. Tedy socidlni sluzby pro: télesné a dusevné
postizené; staré lidi; drogové zavislé; péce o rodinu; pomoc
uprchlikim a lidem bez domova; zatizeni socidlni péce; jiné.

Respondenti poskytli celkem 312 dara®. Z takto
vycislenych dart nebyla vyse podpory uvedena u 49
ptipadi (15,7 %). 263 dart, u kterych byla vyse daru
znama, mélo celkovou hodnotu 461 120 K¢. Primérna
vyse jednoho daru ¢inila 1 753,30 K¢.

Graf 1 Pocet dart dle oblasti podpory

Sport
Kultura 4% arekreace 3%
Jiné 2% Vzdélani
avyzkum 4%
Hospodaiska a pro-
fesni sdruZeni 1% Zdravi 16%
Mezinarodni
aktivity 14%
Socialni
sluzby 37%
NdboZenstvi 5%
Organizovani
¢innosti 7%
Zivotni
prostfedi 3%
Ochrana prav Rozvoj obce
la obhajoba zajm(i 2% a bydleni 2%

Zdroj: Dotaznikové Setfen{

Preferovanou oblasti z hlediska poctu poskytnutych
dart jsou jednoznacné Socidlni sluzby. Tato oblast

se na celkovém poctu dart podilela z 37 %. Za ni

s vétsim odstupem nasleduje Zdravi (16 %) a Mezina-
rodni aktivity (14 %). Ostatni oblasti jsou co do po-
¢tu poskytnutych dari vzhledem k vyse uvedenym
nevyznamné.

Ponékud odli$na je situace z hlediska celkové vyse po-
skytnutych dart dle sledovanych oblasti. Na prvnim
misté zlistava oblast Socidlnich sluzeb, ktera se na cel-
kové vysi poskytnutych darti podili z 52 %. Druha

v poradi s vyraznym odstupem je oblast Nabozenstvi
(9 %). Za ni nasleduje oblast Hospodarska a profesni

4) Pocet dart miize byt zkresleny. Jednotlivé dary byly u kazdého
respondenta s¢itany dle oblasti podpory, av§ak neni o$etfena
situace, kdy respondent mohl poskytnout vice dart (jinym ne-
ziskovym organizacim) v jednotlivych oblastech podpory. Tzn.,
pokud byla uvedena vyse daru napriklad u socialnich sluzeb, byl
tento dar oznacen jako 1, ackoliv respondent mohl poskytnout
v této oblasti naptiklad 3 jednotlivé dary.
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sdruzeni (7 %), Kultura (6 %), Mezinarodni aktivity (5 %)
a ddle se shodnym podilem (4 %) oblasti Zdravi, sport
a rekreace; Rozvoj obce a bydleni.

Graf 2 Oblast podpory dle celkové vyse poskytnutych
dari

Vzdélani
avyzkum 3%

Sportare-
kreace 4%

Kultura 6%
Hospodaiska a pro-
fesni sdruzeni 7%
aktivity 5%

Nébozenstvi 9%
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Cinnosti 2%

Ochrana prav
la obhajoba zajmi 2%

Zdravi 4%

Socialni
sluzby 52%

Rozvoj obce
a bydleni 4%

prostredi 1%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

4.2 Oblast podpory u nepenéznich dart
Nasledujici tabulka zobrazuje oblasti podpory u nepe-
néznich dart. Na rozdil od penéznich darti dochazi
k redukci. Absentuje oblast kultury, sportu a zdravi,
tedy oblasti, které v pripadé penéznich dart patfily
mezi preferované.

Nutno podotknout, Ze prezentované iidaje jsou

spiSe orientacni, zejména kategorie celkové ¢astky

a prameérné vyse daru. Respondenti, v ptipadé, ze
poskytli nepenézni dar, byli dotazovani na hodnotu
tohoto daru. V mnoha piipadech (73 %) absentovala
¢astka. Respondent nebyl schopen odhadnout hod-
notu nepenézniho daru. Problémy méli respondenti
také s identifikaci oblasti, ve které dar poskytli. Z 95
respondentt, kteti v roce 2010 nepenézni dar poskyt-
i, celych 24 respondent (tedy témér 26 %) oblast
podpory nevyplnili.

Tabulka 19 Oblast podpory u nepenéznich dart v roce
2010 (v K¢)

Oblast podoor Pocet | Celkova | Pocet dart | Primérna
POAPOTY | garii | wyse | bezéastky | vyie daru

Vzd,elavanl . 0 1 00

a vyzkum

Socidlni sluzby 57 15200 42 1013,3

Zivotni prostfedi 6 3500 3 1166,7

Rozvoj obce 6| 5000 5 5000,0

a bydleni

Ochranaprav | 5| 35 4 300,0

a obhajoba zajm{

g).rganlz.ovam 4 0 4 00

¢innosti

Nabozenstvi 5 1000 4 1000,0

Mezinarodni 7| 500 6 500,0

aktivity

Hospodar,ska o 5 200 . 200,0

a profesni sdruZeni

Jiné 7 3500 3 875,0

Celkem 100 | 29200 73 1081,5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
Pozndmka: V kategorii Jiné se ve tiech piipadech objevuje pomoc
pri povodnich v Ceské republice.

Pocet darii miize byt zkresleny. Jednotlivé dary byly u kaZdého re-
spondenta scitany dle oblasti podpory, aviak neni osetiena situa-
ce, kdy respondent mohl poskytnout vice darii (jinym neziskovym
organizacim) v jednotlivych oblastech podpory. Tzn. pokud byla
uvedena vyse daru naptiklad u socidlnich sluzeb, byl tento dar
oznacen jako 1, ackoliv respondent mohl poskytnout v této oblasti
naptiklad 3 jednotlivé dary.

Legenda:

Bez cdstky - pocet respondentil, kteti v dané oblasti poskytli dar,
aviak neuvedli jeho vysi.

Priamérnd vySe daru - priimérnd vyse daru na jednoho respon-
denta (vztazeno pouze k poctu dari, u kterych byla uvedena
konkrétni vyse).

Forma nepenézniho daru méla ve vétsiné ptipada
charakter vécného daru. Tuto formu zvolilo 68,4 %
darct (celkem nepenézni dar poskytlo 95 osob). Dru-
hou nejcastéjsi formou byly dobrovolné prace (28,4 %
darct). Dale nasledovaly védomosti a zazemi. 5,3 %
darcl poskytlo dar v jiné formé, ktera vsak nebyla
smysluplné prezentovana®.

5) Respondenti uvadéli mamahelp, sport, apod.

10
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Graf 3 Podil darcl a forma poskytnutého nepenézniho
daru

Podil darci
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jiné vécnydar  zdzemi  védomosti dobrovolnd
prace

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Nasledujici tabulka poskytuje podrobnéjsi informace
o formé nepenézniho daru. Celkem bylo poskytnuto
119 nepenéznich dard, z cehoz vyplyvd, Ze nékteri
darci vyuzili vice forem. Nejcastéjsi kombinaci bylo
poskytnuti nepenézniho daru a dobrovolné prace. Co
se tyce podilu jednotlivych forem na poctu poskyt-

nutych dart, i zde jednozna¢né dominuje vécny dar
a dalsim v poradi jsou dobrovolné prace. Nezanedba-
telnou ¢ast tvori poskytnuti védomosti.

Tabulka 20 Forma nepenézniho daru

Forma nepenézniho daru Pocet Podil PO:‘.'I’l
poskytnuti | NP (%) | darcti (%)
Dobrovolné prace 27 22,7 28,4
Védomosti 18 15,1 18,9
Zazemi 4 34 4,2
Vécny dar 65 54,6 68,4
Jiné 5 42 53
Celkem 119 100 X

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Podil NP poddvd informaci o tom, kolika procenty
se dand forma nepenézniho daru podilela na celkovém poltu
poskytnutych nepenéznich dari.

Kategorie podil darcii znaci, kolik procent z nepenéznich darcii

poskytlo dar v dané formé. Celkovy pocet nepenéznich ddrcil
byl 95.

11
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5 CHOVANIi DARCU

5.1 Danovy odpocet a jeho vliv na darcovstvi

Z celkového poctu 153 penéznich darct si dar odecet-
lo ze zakladu dané pouze 13 z nich, 137 (tj. témét 90
%) darct si dar neodecetlo, 1 darce na otazku neodpo-
védél a 2 darci uvedli u odpovédi, Ze nevi, zda si dar
ze zakladu dané odecetli. Nasledujici tabulka uvadi
dtvody neodecteni penézniho daru ze zakladu dané.

Tabulka 21 Dlivody neodecteni daru ze zakladu dané

Diivod Cetnost | Podil v %
Nevi 0 moznosti 22 15,1
Chtél zlistat v anonymité 4 2,7
Vyse daru nepfeséhla zékonem

. . . 25 171
pozadovanou vysi pro moznost odpoctu
Nebylo mozné ziskat potvrzeni

. 3 21

0 poskytnuti daru
Dar nepovsky'ft.m F?ro:to, abych 68 466
z toho mél néjaké vyhody
Jiné 24 16,4
Celkem 146 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Celkova Cetnost uvedenych ditvodii neodecteni si daru
ze zdkladu dané ptekracuje pocet ddrcil, ktefi si dar neodecetli. Je
to z toho diivodu, Ze v deseti pFipadech ddrce uvedl soucasné vice
nez jeden diivod.

vevs

Jak je patrno z tabulky, nej¢astéj$im déivodem pro
neodectent si daru ze zakladu dané je jednoznacné
skute¢nost, Ze darci dar neposkytuji proto, aby z ného
méli néjaké vyhody. Tento diivod se vyskytl celkem

v 68 piipadech. Druhym nejcastéjsim divodem je
situace, kdy dar neptesahl zakonem pozadovanou vysi
pro moznost odpoctu. Relativné ¢astym diivodem je
fakt, Ze darce o moznosti odpoctu nevi. Ve 24 pripa-
dech uvedli darci jinou moznost, z nichz nejcastéjsim
divodem bylo nemoznost odecist si dar ze zdkladu
dané pro ekonomickou neaktivitu darce (nepracujici
student, diichodce).

5.2 Divody darcovstvi

Respondenti, ktefi se stali darcem/dobrovolnikem,
byli dotazovani na divod jejich darcovstvi. Méli

na vybér z nékolika moznosti (tak jak jsou prezento-
vany nasledujici tabulkou), pricemz ke kazdé moznos-

ti méli prifadit jednu ze znamky ve skale 1 - 5, kde 1
znamenala ,,zcela odpovida“ a 5 ,zcela neodpovida“
V mnoha ptipadech respondenti neptitadili k nékteré
z moznosti zadnou znamku v nabizené $kale a v tako-
vém ptipadé byla k moznosti pfifazena hodnota nula.

Mezi hlavni dGvody ddrcovstvi (méfeno dle nejnizsi
primérné znamky, tak jak je uvedena v tabulce nize)
patfi: pfesvédceni, ze jde o dobrou véc; divéra v orga-
nizaci; citové pohnuti a pocit solidarity. Naopak mezi
nejméné dulezité diivody patfilo: nabozenské presved-
¢eni; prestiz (,dobfe to vypada®); vlastni zkusenost se
stavem nouze; nebo vlastni zkusenost s neziskovymi
organizacemi.

Tabulka 22 Divody darcovstvi/dobrovolnictvi

Znamka Cel- |Primérna
0/1/2|3)|4|5|kem | znamka

Diivod

Presvédceni, ze

de o dobrou véc 13112712318 2|3 | 176 13

Dlvéra

- 18189(45|19| 2 | 3| 176 15
vV organizaci

Jde 0 zndmé lidi 1912511712623 |66 | 176 3,2

Vlastni zkusenost

SNO 20|11|16|23|28(78| 176 35

Dobfetovypadd 21| 6 | 8 |17]32|92| 176 3,8

Nabozenské

2014 6|6 |7 123 176 39
presvédceni

Vlastni zkusenost

21| 4 |13 {1721 (100 176 38
se stavem nouze

Soucastzplsobu | 10|19 35 51|21 (34| 176 | 28
Zivota

Citové pohnut, 1 10 | el o3 |55 | g (14| 176 | 19
pocit solidarity

Osloveni

I 23223 (20|17]53| 176 | 28
Priklad pribuznych, | ) | 13| 24|34 17 |66 | 176 | 32
prétel

Neco vratit nl727125|26|70| 176 | 34
spolecnosti

Moralni zésady 20130|521|45|12 17| 176 23
Jiné 5705 (2101|176 | o4

Zdroj: Dotaznikové $etfeni

Procentualni vyjadieni jednotlivych znamek ve kale
1 - 5 u jednotlivych moznosti pfehledné zobrazuje
nasledujici graf.
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Graf 4 Divody darcovstvi
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Zdroj: Dotaznikové $etfeni
Pozndmka: 1 - zcela odpovidd, 5 - zcela neodpovidd, 0 - nepfita-
zeno hodnoceni

5.3 Divody neposkytnuti daru (finan¢niho/
nefinan¢niho)
Na otazku, z jakého dtivodu respondent doposud
neposkytl zadny dar neziskové organizaci, odpovédélo
137 respondentt (nedarcti). Tabulka nize zobrazuje
uvadéné divody. Nejcastéjsim diivodem neposkytnuti
daru, at uz penézniho nebo nepenézniho, byl nedo-
statek penéz nebo jinych prosttedki. Casto se opaku-
jicim divodem byla nedtivéra respondenti ve zdroj
informaci nebo pfimo vici jednotlivym organizacim.
Celkem 13 % na otazku odmitlo odpovédét a témér
15 % uvedlo vice odpovédi. Nejcastéjsi kombinaci
bylo ,,nedostatek prostfedkii a nediivéra v organizaci®
(celkem 3 ptipady), dile ,nedostatek prostredki ¢i
prilezitosti“ (3 pfipady), ,nedostatek ¢asu a penéz* (2
ptipady), nebo ,,nedivéra ve zdroje, organizaci a neza-
jem o darcovstvi®. Ostatni kombinace se neopakovaly,
avsak témér ve vsech ptipadech se v kombinaci obje-
voval nedostatek penéznich ¢i jinych prostiedki.

Tabulka 23 Divod neposkytnuti daru (finan¢niho/

nefinan¢niho)

Diivod Cetnost | Podil v %
Nedostatek penéz, nebo nemd prostredky 31 22,6
Nevérim zdroji informaci nebo organizaci 21 15,3
Neuvedeno 18 13,1
Nedostatek pfileZitosti 6 44
Nikdo ji (ho) neoslovil 6 44
Nevim o organizaci na mistni Grovni 4 29
Nezajimém se o to 4 29
Nevédél jak, nebo jakou formou,

aby podpora neminula dcel 4 e
Upiednostriuje finanéni dar 4 29
Dary poskytuje jiny z rodiny 3 2,2
Chybi motivace 3 2,2
Jsem student 2 1,5
Nikdy jsem o tom nepremyslel 2 1,5
Nevim 2 1,5
Zatim jsem se k tomu nedokopal, 1 07
ale mam to v planu '
Ptednost prima podpora jednotlivcli 1 0,7
Nedostatek ¢asu 1 0,7
Jsem lakomy 1 0,7
Z nébozenskych dlivodl 1 0,7
Nemél vhodny dar 1 0,7
Nikdo mi taky nic nedal 1 0,7
Kombinace 20 14,6
Celkem 137 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni
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Tabulka 24 Podminky, za jakych by respondent dar poskytl (penézni, nepenézni)

N , Ano Ne
Zajakych podminek byste poskytl/a dar Cetnost (abs.) | Podil (%) | Cetnost (abs.) | Podil (%) | <™
Kdybych si byl/a jist/a, Ze bude vyuzit ke spravnym ucellim 88 64,2 49 35,8 137
Kdybych byl/a pozadan, osloven 24 17,5 113 82,5 137
Kdyby mé pozadala organizace, které dlivéruji 55 40,1 82 59,9 137
Kdyby mé pozadala znamd osoba 28 20,4 109 79,6 137
Kdyby se zlepsila moje situace 57 4,6 80 58,4 137
Nikdy jsem o tom nepremyslel/a 11 8,0 126 92,0 137
Jiné podminky 3 2,2 134 978 137

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Soucet Cetnosti podminek prevysuje pocet responden-
ti, ktefi na otdzku odpovédéli. A to z toho ditvodu, Ze celkem 79
respondenttl ze 137 uvedli vice nez jednu podminku.
Respondenti, ktefi neposkytli zadny dar, byli dale
dotazovani na podminky, za jakych by byli penézni ¢i
nepenézni dar neziskové organizaci ochotni poskyt-
nout. Ptitom méli na vybér mezi sedmi podminkami,
které jsou prezentovany v predchozi tabulce.

Graf niZe zobrazuje procentudlni vyjadieni jednotli-
vych podminek, za jakych by respondent (nedarce) byl
ochoten dar poskytnout, at uz penézni ¢i nepenézni.

Graf 5 Podminky poskytnuti

Jiné 1%

Sprévny
Gcel 33%

Lepsi finan-
ce 21%

Pozédan
zndmym 11%

Osloven dlivéry-
hodnou NO 21%

Osloven 9%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Nejvyznamnéjsi podminkou, za jaké by respondenti
byli ochotni dar poskytnout byla jistota, Ze dar bude
vyuzit ke spravnému ucelu. Neméné vyznamnd je

dle odpovédi respondentii situace, kdyby byl respon-
dent pozadan organizaci, které davéfuje, nebo pfimo
zndmou osobou. Pro rozhodovani o darcovstvi je
rozhodujici také finan¢ni situace potencidlniho darce.
Ve 21 % (z celkového poctu uvedenych podminek)

by respondenti byli ochotni poskytnout dar, kdyby se
zlepsila jejich financni situace.

Respondenti byli dale dotazovani, jakou oblast by
podpotili, pokud by byly splnény jimi pozadované
podminky. Tabulka nize podava prehled o takto pre-
ferovanych oblastech podpory.

Tabulka 25 Oblast, kterou by nedarci za ur¢itych
podminek podpofili

Oblast Cetnost (abs.) | Podil (v %)
Socidlni sluzby 79 30,4
Zdravi 49 18,8
Vzdélavani 23 8,8
Sport 21 81
Lidé v nouzi 16 6,2
Zivelné katastrofy 15 58
Ochrana pfirody 13 50
Kultura a uméni 13 5,0
Mezindrodni aktivity 10 3,8
Zvirata 8 3,1
Jiné 8 3,1
Cirkev 3 1,2
Adopce 2 0,8
Celkem 260 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Jednoznacné nejvice preferovanou oblasti jsou socialni
sluzby, z nichz by respondenti nejvice podpotili takové
sluzby, které jsou poskytovany pro déti. Dale oblast
zdravi, s odstupem také vzdélavani a sport. Nejméné
oblibenou oblasti (pokud nebudeme pocitat adopce,
které bychom mohli ptifadit k socialnim sluzbam)

je jednozna¢né podpora nabozenskych a cirkevnich
organizaci.

Naopak, které oblasti by respondenti nepodporili
vibec, tedy ani za splnéni jimi uvedenych podminek,
zobrazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 26 Oblast, na kterou by nikdy ne/penéznim

darem nepfispéli

Oblast Cetnost (abs.) | Podil (v %)
Siteni viry 33 223
Politickd sdruzeni 30 20,3
Mensiny 15 10,1
Drogové zavisli 13 88
Zivotni prostedi 8 5,4
Sport 7 4,7
Hospodafska a profesni sdruzeni 5 34
Zvifata 5 34
Zahrani¢ni sbirky 4 2,7
Bezdomovectvi 4 2,7
NedUvéryhodné organizace 4 2,7
Détské domovy 4 2,7
Jiné n 74
Nevim 5 34
Celkem 148 100,0

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Z jinych oblasti Ize uvést: alkoholici, kultura, ale

i socidlni oblast, rozvoj obce, média, obrana, apod.
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6 PROFIL DARCE

Posledni kapitola publikace uvadi nejvyznamnéjsi
charakteristiky respondenttl. Cilem této casti je na-
stinit profil darce a osoby, ktera dar neziskové orga-
nizaci jesté nikdy neposkytla (nedarce). Za darce jsou
povazovani ti, kteti poskytli dar, pfitom nerozhoduje,
zda jde o dar finan¢ni ¢i nikoliv. Z celkového poctu
278 respondentt poskytlo takovy dar 180, tedy témér
65 %.

6.1 Pohlavi respondenta

Z vysledkt mizeme pozorovat urcity vliv pohlavi re-
spondenta na ochotu darovat. Ze zjisténych vysledkt
Vyplyva, Ze jsou to Zeny, které jsou ochotnéjsi prispivat
na ¢innost neziskovych organizaci. Z poctu 157 se jich
darci stalo 72 %, kdezto u muzu tento podil dosahoval
55,4 % (z celkového poctu 121).

Graf 6 Pohlavi respondenta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.2 Vék respondenta

Pokud se podivime na miru darcovstvi podle véku
respondenta, dojdeme k prekvapivym vysledkim.
Ochota darovat s vékem linedrné neroste, tak jak
bychom mohli ocekavat. Nejvy$si miru darcovstvi lze
zaznamenat v kategorii respondentti 51 - 60 let. V této
skupiné tvoril podil ddrct 71,4 %. Druhou nejvyssi
ochotu shledavime mozna prekvapivé u nejnizsi vé-
kové skupiny 18 - 24 let, ktera pouze o nékolik desetin
predstihla skupinu 36 - 50 let. Podil darct ve skupiné
18 - 24 let tvoril 66,7 %, u skupiny 36 - 50 let 66,2 %.
Jednoznacné nejnizéi miru darcovstvi dosahuje skupi-
na 61 a vice let. Podil darcti z této skupiny tvoti pou-
hych 42,9 %. Vzhledem k vysledkim miry darcovstvi
podle véku Ize vyslovit domnénku, Ze ochota darovat
bude zavisla spise na finan¢ni situaci respondenta.
Finan¢ni situace patfila také mezi nejvyznamné;jsi
dtvody pro¢ nedarci neposkytli Zddny dar.

Graf 7 Vék respondenta
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100 %
80 % 33,3 36,5 33,8 28,6
57,1
60 %
0
40% . 63,5 66,2 71,4
20% 42,9
0
18-25 26-35 36-50 51-60  61avice

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.3 Vzdélani respondenta

Z vysledki Ize vysledovat ur¢ity vliv vzdélani respon-
denta na ochotu darovat. S ptibyvajicim vzdélanim
tato ochota roste. Nejvyssi ochotu lze zaznamenat

u skupiny vysokoskolsky vzdélanych respondentd.

Z této skupiny tvofili darci 69,4 %. Naopak nejnizsi
miru darcovstvi zpozorujeme u skupiny se zakladnim
vzdélanim. Podil darct v této skupiné tvoril pouze
necelych 43 %°.

Graf 8 Vzdélani respondenta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Povazujeme za nutné upozornit, ze zjisténé vysledky
jsou pouze orienta¢ni. Do jednotlivych kategorii vzdé-
lani spadal odli$ny pocet respondentt, coz dosazené
vysledky zkresluje. Pocty respondentti podle dosaze-
ného vzdélani viz tabulka nize.

vy

véku nebyla brdna v potaz kategorie vyucen s maturitou. Pfestoze
byla tato kategorie sledovana samostatné, lze ji ptitadit ke skupiné
sttedoskolského vzdélani.
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Tabulka 27 Struktura respondentti podle dosazeného

Tabulka 28: Rodinny stav respondenta

vzdélani Rodinny stav Darci | Nedarci | Celkem
Vzdélani Darci Nedarci Celkem Svobodny(3) 99 57 156
Zakladni 3 4 7 Rozvedeny(d) 9 9 18
Vyuéen 11 8 19 Zenaty (vdand) 68 26 94
Vyuden s maturitou 4 7 11 Vdovec (vdova) 4 6 10
Stredoskolské 77 42 119 Celkem 180 98 278
Vysokoskolske 84 37 121 Zdroj: Dotaznikové Setfeni
Neuvedeno 1 0 1
Celkem 180 98 278 6.5 Politické preference

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.4 Rodinny stav respondenta

Pti sledovani vlivu rodinného stavu respondenta

na miru darcovstvi zjistujeme, zZe k ochoté darovat
maji nejblize respondenti, ktef1 jsou Zenati nebo vda-
né. V této kategorii se podil darcti pohybuje na Grovni
cca 72 %. Naopak nejmensi ochotu darovat nalézame
v kategorii ovdovéli. Podil darct v této skupiné dosa-
huje pouhych 40 %. V porovnani mezi svobodnymi

a rozvedenymi jsou na tom o poznani lépe respondenti

svobodni. V této skupiné tvori podil darct témét 64 %.

Graf 9 Rodinny stav respondenta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Stejné jako u predchozi kategorie struktury darcti po-
dle vzdélani i zde musime mit pfi vyslovovani zavéra
na paméti, ze pocty respondent se v jednotlivych
skupinach podle rodinného stavu respondenta zna¢né
1i8i. Jejich pocty udava nasledujici tabulka.

Politické preference respondenta jsou dany odpovédi
na otazku, jakou stranu respondent volil v poslednich
parlamentnich volbach. Z grafu je zfejmé, Ze mezi
nejcastéjsi darce patii volici KDU-CSL. Mezi druhé
nejcastéjsi patti volici Véci vefejnych. Nejmensi podil
darct (50 %) nalezneme u skupiny respondentt, ktef1
v poslednich parlamentnich volbach volili KSCM.

Graf 10 Politické preference
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Z grafu byli vynati ti respondenti, ktef{ nebyli u voleb,
odmitli na otazku odpovédét, nevédeéli, kterou stranu
volili, nebo volili jinou nez jmenovanou stranu. Dale
povazujeme za nutné uvést, ze pocet respondentt,
ktet1 volili jednotlivé strany, se vzajemné lisil, coz
ovliviiyje validitu obecnych zavéra. Podrobny prehled
o poctech respondentt (volict jednotlivych stran)

v rozliSeni na darce a nedarce zobrazuje tabulka nize.
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Tabulka 29 Politické preference respondenta

Graf 12 Pocet ¢lenti v domacnosti

Politické preference Dérci | Nedarci | Celkem
0ODS 48 26 74
CSSD 10 4 14
KSCM 2 2 4
KDU-CSL 7 1 8
TOP 09 35 23 58
Véci Vefejné 15 4 19
Jiné 23 9 32
Nevim 10 3 13
Nebyl u voleb 25 24 49
Nechce odpovédét 5 2 7
Celkem 180 98 278

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.6 Nabozenské vyznani respondenta

Pfi sledovani ochoty k darcovstvi podle nabozenského
vyznani respondenta zjistime, Ze vyssi ochota daro-
vat je jednoznacné u osob véficich, naopak nejméné
ochotni poskytnout dar jsou respondenti bez vyznani.
Rozdil mezi darci bez vyznani (61,2 %) a darci, kteti
na otazku jakého jsou nabozenského vyznani, odpo-
védéli, ze ,,nevi®, je véak zanedbatelny.

Graf 11 Nabozenské vyznani respondenta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Pozndmka: Z grafu byli vypusténi respondenti, ktefi Ziji s osmi
cleny v domdcnosti, jelikoz pocet téchto respondentii byl tfi. Také
nebyli sledovini respondenti, kteti polet clenti v domdcnosti
neuvedli. Takovi respondenti byli dva.

6.8 Pocet clend domacnosti s vlastnim prijmem
Zajimavé vysledky nalézame pti provérovani vlivu
poctu ¢lenti s vlastnim pfijmem na miru darcovstvi.
Nejvyssi podil darcti (73,3 %) pochdzi z domdcnosti,
kde je pouze jeden ¢len s vlastnim pfijmem.

Graf 13 Pocet ¢leni domacnosti s vlastnim pfijmem
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.7 Pocet clenli v domacnosti respondenta

Pfi pohledu na vysledky ochoty respondentt poskyt-
nout dar podle poctu ¢lenti v domdcnosti, ve které
respondent Zije, zjistime pomérné rozporuplny vztah.
Ackoliv bychom ocekavali, Ze vétsi mira darcovstvi
bude u respondentl s mensim poctem ¢lenti (napt.
jeden), dle vysledkii tomu tak neni. Naopak podil dar-
ct, ktefi pochazeji z domacnosti pouze jednoclenné,
patii mezi nejnizsi (56 %). Nejvyssi miru darcovstvi
prekvapivé nachazime u respondentt, ktefi pochazeji
z tficlenné a péticlenné domdcnosti.

[ darci [ nedarci
100 %
0% 353 267 362 32,4 33,3
55,6
60%
W% 647 733 63,8 67,6 66,7
20% 44,4
0
0 1 2 3 4 5

Zdroj: Dotaznikové Setfeni

......

mdcnosti, kde vlastni pfijem md Sest clentl, a to z diivodu nizkého
poctu takovych ptipadii (3). Také nebyli sledovini respondenti,
kteti pocet clentt domdcnosti s viastnim prijmem neuvedli. Tako-
vé pripady byly celkem tfi.

6.9 Pocet ¢cleni v domacnosti respondenta
mladsich 18 let
Pti sledovani vlivu poctu ¢lentt v domécnosti respon-
denta mladsich 18 let, zjistime, Ze s poctem ¢lent
mladsich 18 let v domacnosti respondenta roste mira
darcovstvi linearné. Z vysledku tak vyplyva, ze re-
spondenti, kteti pochazeji z domacnosti, ve které jsou
déti, jsou ochotnéjsi podporovat neziskovou ¢innost
nez respondenti z bezdétnych domacnosti. Dokonce
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plati, Ze ¢im vice déti, tim mira darcovstvi vzrista. Je
nutné vsak upozornit, Ze respondenti z bezdétnych
domacnosti (respektive s domacnosti, kde neni zadny
¢len mladsi 18 let) se na celkovém poctu respondentt
podileji témér 81 % (224 z 278).

Graf 14 Pocet ¢lent v domacnosti mladsich 18 let

Respondenti byli dile dotazovani na kraj, ve kterém
ziji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze valnd vétsina re-
spondentti pochazi z Jihomoravského kraje, uvadime
pouze prehled zastoupeni respondentt podle kraje
jejich bydliste.

Tabulka 30 Kraj, ve kterém respondent Zije

] dérci [ nedarci Kraj Nedarci Darci Celkem
100 % Jihomoravsky 56 98 154
18,2 oky
80% 379 26,3 levnskyv : 7 16 23
Stfedocesky 1 2 3
60 % Pardubicky 2 9
40% 737 81,8 Olomoucky 2 8 10
, 62,1 ' Moravskoslezsky 10 14 24
20% Vysocina 7 8 15
0 0 | 5 Krélovéhradecky 6 9 15
Jihocesky 3 5 8
Zdroj: Dotaznikové Seteni neuvedeno 1 2 3
Hlavni mésto Praha 1 5 6
6.10 Velikost mista bydlisté respondenta Plzefisky 1 2 3
Podle velikosti mista bydlisté respondenta zazname- Karlovarsky 0 0 0
name nejvyssi miru darcovstvi u obci s 10 - 20 tis. Liberecky 0 0 0
obyvatel. Nejniz$i miru ddrcovstvi nalezneme u re- USted‘;’ 0 2 2
spondent, ktef{ pochazeji z obci o velikosti 5 - 10 gelulze =0 9; 18(2) 27:
, N . elkem
tis. obyvatel. Vzhledem k rozmanitosti vysledka neni
mozné urcit, zda s velikosti bydlisté (co do poctu oby- Zdroj: Dotaznikové Setfen
vatel) roste rovnéz ochota vice prfispivat neziskovym
organizacim.
Graf 15 Pocet obyvatel v misté bydlisté respondenta
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Poznédmka: Do kategorie 10 000 - 19 999 obyvatel spadalo pouze Sest respondenti.
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6.11 Povolani respondenta

e

Nejniz8i podil darct se vyskytuje u respondentd,
jejichz povolani patii do kategorie femeslniki a kvali-
fikovanych vyrobct, zpracovatelt a opravar. Druhou
nejniz$i miru darcovstvi nalezneme u osob obsluhuji-
cich stroje a zatizeni, tedy u respondentt, ktefi spadaji
rovnéz do kategorie manualné pracujicich. Hned

za nimi nasleduji osoby samostatné vydélecné ¢inné -
podil darct u respondentd, ktefi podnikaji, patti mezi

vyvrs

tfeti nejniz$i. Nizkou miru darcovstvi zaznamename

Graf 16 Povolani respondenta

také u ekonomicky neaktivnich respondent (resp.
dtichodcti) a pomocnych a nekvalifikovanych pra-
covniki. Ponékud prekvapujici je vysledek u respon-
dentt, ktefi pisobi jako védecti a odborni dusevni
pracovnici. Mira darcovstvi u této skupiny responden-
tll je patou nejnizsi. Ochota darovat je u této skupiny
dokonce nizsi nez u nékterych ekonomicky neaktiv-
nich respondentti (nezaméstnanych a student).
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

Legenda: VOP - védecti a odborni dusevni pracovnici; TZP - technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici; PPS - provozni pracovnici
ve sluzbdch a obchodé; NAP - nizsi administrativni pracovnici (iifednici); OSVC - osoby samostatné vydélecné cinné; ZVR - zdkonoddrci,
vedouci a fidici pracovnici; OSZ - obsluha strojit a zafizeni; PNP - pomocni a nekvalifikovani pracovnici; RKV - femeslnici a kvalifikova-

ni vyrobci, zpracovatelé, opravafi.
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6.12Pfijem respondenta
Nejvyssi miru darcovstvi jsme zjistili u kategorie re-

IN_ 1

spondentd, ktef{ dosahuji hrubého mési¢niho ptijmu

vvrs

v rozmezi 25 - 30 tis. K¢. Nejnizsi pak u respondentt,

Graf 17 Pfijem respondenta

ktef1 si vydélavaji v rozmezi 10 - 15 tis. K¢ hrubého
mésicné. Avsak nelze Fici, Ze by s ristem prijmu re-
spondenta rostla rovnéz ochota pfispivat neziskovym
organizacim.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni

6.13Median darce a nedarce

Prostrednictvim medianu chceme ptiblizit profil prav-
dépodobné typického darce (samozfejmeé s ohledem
na to, ze takto ziskany vysledek je zna¢né ovlivnén
strukturou respondentt) a rovnéz také profil pravdé-
podobné typického nedarce.

Medianovym darcem je Zena, ktera v roce 2010 po-
skytla dar v hodnoté 200 K¢ a rovnéz nepenézni dar;
je ve véku 26 az 35 let; se stfedoskolskym vzdélanim;
svobodna; zijici v tficlenné domacnosti, kde neni ani
jeden ¢len mladsi 18 let a kde dva ¢lenové maji vlastni
prijem; Zije ve mésté s poctem obyvatel 20 - 50 tis.; jeji

hruba mési¢ni mzda se pohybuje v rozmezi 10 - 15 tis.
K¢; celkovy prijem domdcnosti ¢ini 40 tis. K¢ a je bez
nabozenského vyznani.

Medianovym nedarcem je muz ve véku 26-35 let; se
sttedoskolskym vzdélanim; svobodny, zijici v tficlen-
né domacnosti, kde ani jeden z ¢lenti neni mladsi 18
let a kde dva ¢lenové maji vlastni piijem; Zije ve mésté
s poctem obyvatel 20 - 50 tis. obyvatel; vydélava 10 -
15 tis. hrubého mésicné, celkovy prijem domacnosti
¢ini 41 tis. K¢ a je bez nabozenského vyznani.
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Kozel, Milan
Kubart, Tomas
Kudélasek, Richard
Kyzlinkova, Jana
Legerskd, Lucia
Maza¢, Tomas
Melichérek, Toma$
Mohoritova, Natalie
Mottlova, Michaela
Motyckova, Alena
Musalkova, Iva
Nekolnd, Hana
Nesrstova, Adéla
Paces, Jifi

Pecivova, Lenka
Piza, Petr

Polak, Martin
Pospichalova, Barbora
Pritulovd, Lenka
Radochova, Pavlina
Randdkova, Markéta
Salusovd, Zaneta
Samkova, Kamila
Skacel, Lukas

Skalova, Lucia

Skalova, Zaneta
Smejkalova, Jaroslava
Stara, Jana

Stupka, Tomas
Suchankova, Markéta
Svitak, Jakub

Simko, Michal
Sindelafova, Zuzana
Sipka, Petr

Skodova, Monika
Skuta, Vladimir
Smejdova, Petra

Solc, Martin
Soltinska, Veronika
Stréglova, Tereza
Taufarovd, Monica
Tichy, Martin

Tichy, Vlastimil
Ulbrich, Jifi
Valachov4, Jana
Vagatkova, Hana
Vavtikova, Lenka
VIcek, Jakub
Vodéikova, Michaela
Zamoravcova, Jana
Zapletalova, Kristina
Zatloukalova, Markéta
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PRILOHA 2: DOTAZNIK

[Pro tazatele: Nezapomeite se predstavit, predstavit iicel dotazovani a podékovat respondentu za ochotu
a cas. Ujistéte respondenta, Ze dotaznik je anonymni, a pfi zpracovani dotazniki nebude mozné identifikovat
odpovédi zadného ucastnika vyzkumu.]

Cast A) Charakteristika filantropického chovani respondenta
1. Poskytl/a jste v roce 2010 penézni dar/y neziskovym organizacim? (Tazatel upozorni, zZe se odpovéd ne-

vztahuje na poskytnuté clenské prispévky)
(Jano (I ne
Pokud respondent odpovédél na otdzku ¢. 1 NE, pokracuje dile az otdzkou ¢. 13

. Jakvysoka tato castka v souhrnu byla?

. Které organizaci jste vénoval/a financni dar? (Pokud neznd respondent ndzev, zeptd se tazatel alespori
na pravni formu organizace, ndzev sbirky, programu, atp.). Vénoval jste jesté nékteré dalsi organizaci
penézni dar? Pokud ano, které? (Tazatel vSe zaznaci do tabulky ¢.1)

Tazatel se ptd na nasledujici sadu otdzek vZdy na kazZdou uvedenou organizaci zvlast, odpovédi zaznaci do tabul-
ky¢.1

. Poskytl/a jste v roce 2010 dar jednou (1), vicekrat: kolikrat (2) ¢i prispivate pravidelné: jak casto? (3)?

. Podpoftil/a jste vybranou organizaci v roce 2010 poprvé (2010), podpoftil/a jste ji i v pfedchazejicim roce
(2009), podporujte ji pravidelné(19xx) - od kterého roku?

. Jak vysoky byl celkovy obnos?

Jakou piisobnost ma obdarovana organizace: mistni (M), regionalni (R), celostatni (C), nadnarodni (N),
nevim (?)?

. Proc jste si vybral/a pravé tuto organizaci? (Respondent uvede strucné diivod)

. Jakym zptsobem jste poskytl financni dar: v hotovosti pracovnikovi organizace (PO), v hotovosti do ka-
sicky (K), slozenkou (S), bankovnim pfevodem (B), telefonicky (T), DMS(DMS), koupi pfedmétu (P), jinak
- jak (J).
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Dadrcovstvi v ¢islech

10. Na jaky ucel jste poskytl/a dar (Berte v tivahu viechny dosud jmenované financni dary, které jste poskytl/a)
Tazatel zaznaci nadfazenou oblast, pokud to bude mozné i podoblast.

11.

(7 Kultura a uméni
(7 ochrana pamétek
(J muzea, divadla, soubory
(J Sport a rekreace
(J sport déti a mladeze
(7 rekreace
(J Vzdélavani a vyzkum
(3 vzdélavani déti a mladeze
(J vzdélavani dospélych
(J Zdravi
() vyzkumné ¢innost v oblasti zdravi

(3 nemocnice, zdravotnicka zafizeni (napf. vybaveni)

() Socialni sluzby
() télesné a dusevné postizeni
() stafilidé
(3 drogové zavisli
() péce o rodinu
(7 Zivotni prostiedi
[ ochrana zivocicht
(7 jiné
(J Rozvoj obce (komunity) a bydleni
() mistni a regionalni kultura
(7 jiné
(J Ochrana prav a obhajoba zajmii
() nérodnostni a etnické mensiny
() ochrana lidskych prav
(J Organizovani ¢innosti
(7 nadace, nadacni fondy
() Nabozenstvi
(3 nabozenstvi, cirkve

() Mezinarodni aktivity

(7) mezinarodni spolupréce a pratelstvi

(1 jiné
(J Hospodaiska a profesni sdruzeni

() politické strany, hnuti
(Jjiné
(7 Jiné

Piiblizny obnos
(J knihovny, ¢asopisy
(7 jiné

(7 jiné

(3 vyzkumné ¢innost ve vzdélavani

(7 jiné

(7 jiné

(73 pomoc uprchlikiim a lidem bez domova
(7 zatizeni socialni péce (atulky, jidelny,....)

(7 jiné

(7 ochrana rostlin

(7 zachovéni a rozvoj tradic

(J ochrana spotiebiteld, pacientd apod.

(7 jiné

(J jiné

(Jjiné

() piirodni katastrofy a humanitarni krize v zahranici

(J odbory

Vyuzil/a jste moznosti odecist si dar ze zakladu dané?

(Jano (T ne

(3 nevim
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12. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,ne z jakého to bylo diivodu?
(J Nevite o této moznosti
() Chtéli jste zlistat v anonymité
() Vyse daru nepiesahla zdkonem pozadovanou vysi pro moznost odpoctu
() Nebylo mozné ziskat potvrzeni o poskytnuti daru
() Dar neposkytuiji proto, abych z toho mél néjaké vyhody
(3 Jiny diivod:

Yv_ 7

13. Poskytl/a jste v roce 2010 nepenézni dar/y neziskovym organizacim?
(Jano (I ne (7 nevim
Pokud respondent na otdzku ¢. 13 odpovédél NE pokracuje ddle otdzkou ¢. 18

14. Ceho se tento dar tykal?
(7J dobrovolna prace pocet hodin za M&SIC: ...revverveeeern.

() poskytnuti védomosti a dovednosti, odborna pomoc

() poskytnuti zazemi (prostory, ndgjemné, technika...)

(7 vécny dar (odév, knihy, technika. ...

(7 jiné

15. Na jaky tucel jste poskytl/a dar (Berte v ivahu viechny dosud jmenované nefinancni dary, které jste poskytl/a)

Tazatel zaznaci nadrazenou oblast, pokud to bude mozné i podoblast.

(J Kultura a uméni Pfiblizny obnos
(7 ochrana pamétek (J knihovny, ¢asopisy
(J muzea, divadla, soubory (7 jiné
() Sport arekreace
(J sport déti a mladeze (7 jiné
(7 rekreace

() Vzdélavani a vyzkum

() vzdélévani déti a mladeze (3 vyzkumné ¢innost ve vzdélavani

(3 vzdélavani dospélych (J jiné
() Zdravi
(73 vyzkumné ¢innost v oblasti zdravi () jiné

(3 nemocnice, zdravotnicka zafizeni (napf. vybaveni)

[ Socialni sluzby
() télesné a dusevné postizeni
(7 stafilidé () zatizeni socialni péce (Gtulky, jidelny,...)
(7 drogové zavisli (1 jiné

(73 pomoc uprchlikiim a lidem bez domova

() péce o rodinu

(J Zivotni prostiedi

(7 ochrana Zivoticht (3 ochrana rostlin

(7 jiné
(J Rozvoj obce (komunity) a bydleni

() mistni a regiondlni kultura () zachovéni a rozvoj tradic

(7 jiné

(J Ochrana prav a obhajoba zajmii

() nérodnostni a etnické mensiny
(7 ochrana lidskych prav

(3 ochrana spotiebiteld, pacient(i apod.

(J jiné
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() Organizovani ¢innosti
() nadace, nadacni fondy (7 jiné

(] Nabozenstvi
(3 nabozenstvi, cirkve (Jjiné

(J Mezinarodni aktivity
[ mezinarodni spoluprace a pratelstvi [ pirodni katastrofy a humanitarni krize v zahranici
(7 jiné

() Hospodaiska a profesni sdruzeni
(7 politické strany, hnuti (J odbory
(J jiné

(] Jiné

16. Ze kterych zdroji jste se dozvédél/a o neziskové organizaci, kterou jste financné/nefinan¢né podpoftil/a?
(Tazatel upozorni respondenta, Ze jsou minény organizace, kterym vénoval jak financni, tak i nefinancni dar!l)

(3 TV, rozhlas (3 noviny, ¢asopisy

() tisténé propaga¢ni materialy organizace () prezentace organizace na internetu
() kontakt se ¢lenem organizace () osobni dopis od organizace

() pribuzni, pratelé, spolupracovnici, kolegové (J jsem ¢lenem organizace

(7 jiné

17. Z jakych divodi jste se stal/a darcem/dobrovolnikem? Oznacte na stupnici 1 aZ 5. 1 znamena zcela odpo-
vida, 5 zcela neodpovida. Tazatel predlozi respondentovi Seznam 1.

1. Presvédceni, Ze jde o dobrou véc

2. Dlivéra v organizaci

3. Jde 0 zndmé lidi

4. Vlastni zkusenost s neziskovymi organizacemi
5. Dobfe to vypada

6. Ndbozenské presvédceni

7. Vlastni zkusenost se stavem nouze

8. Soucast zplsobu Zivota

9. Citové pohnuti, pocit solidarity

10. Osloveni konkrétni neziskovou organizaci
11. Priklad pfibuznych, prétel

12. Moralni zasady

13. Néco vrétit spolecnosti

14. Jiné..

JEEE PN JERNY JEIINS I JEIRNS DU RSN DRI JEINS QRN RN BRI Y
N ININNININDINININININDININININ
w wwwiwliwiwiwiwjlwiwiwiwilw
(BRI, BRI, RIC, R IV, RV, BRI, R, RV, RO, (R O, RO C,]

Eo B S B S S N S RS (R SN SN I RSN Y

Otazky 18-21 vyplnuji respondenti, ktefi v otdzce ¢. 1 a ¢. 13 odpovédéli ,,ne”.

18. Z jakého diivodu jste dosud neposkytl/a Zadny dar neziskové organizaci?

19. Za jakych podminek byste poskytl/a ne/penézni dar neziskové organizaci?
[ Kdybych si byl/a jist/a, ze bude vyuzit ke spravnym Gcel&im
(7 Kdybych byl/a pozadan, osloven
() Kdyby mé pozédala organizace, které divétuiji
() Kdyby mé by pozadala znama osoba
[T Kdyby se zlepsila moje finanéni situace
() Nikdy jsem o tom nepremyslel/a
(3 Jiné podminky
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20. Jakou oblast ¢i organizaci byste v tomto pripadé podpofil/a? Uvedte max. tfi odpovédi.
1.
2.
3.

21. Na jakou cinnost/oblast byste nikdy ne/penézZnim darem nepfispél/a? Uvedte max. tfi odpovédi.
1.

2
3.

Cast B) Vybérové znaky

1. | Pohlavi (7 sena O muz
2. | Veék (71825 (7 26-35 [ 36-50 [ 51-60
(J 61 avice
3. | Dosazené vzdélani (J zékladni J vyucen [J vyucen s maturitou [ stfedoskolské
(3 vysokoskolské
4. | Rodinny stav (J svobodny/4 (7 rozvedeny/4 [J Zenaty/vdana (3 vdovec/vdova
5. | Jakou stranu jste J oDs (3 ¢ssb I KSCM 7 KDU-CSL
volilfa v pos!edm’ch . (J TOP 09 () Véci vefejné [ nebyl/ajsemuvoleb () nevim
parlamentnich volbach
(7 jiné:
6. | Nabozenska prislusnost | (] véici (7 ateista 7 nevim
7. | Pocet clent v domacnosti | ... ztoho pocet déti mladsich 18 let: ........... ztoho pocet ¢lend s vlastnim pfijmem: .................
8. | Pocet obyvatel mésta/ | [ do 999 (72.000-4999  [710.000-19.999 (7 50.000-99.999
obce, vekterémzijete | =4 1001 999 [75000-9999  [720.000-49.999 7 100.000 a vice obyvatel
9. | Ve kterém kraji Zijete (J Hlavni mésto Praha [ Kralovéhradecky () Pardubicky [ Vysocina
() Jihocesky (J Liberecky () Pizerisky (7 Zlinsky
(J Jihomoravsky (J Moravskoslezsky [J Stfedocesky
[ Karlovarsky (J Olomoucky [ Ustecky
10. | Vy3e hrubé mzdy 3 0-9.999 (31500019999 [ 25.000-29.999 (7 40.000 a vice

respondenta (v K¢) 7 10.000-14.999 72000024999 (7 30.000-39.999

11. | Hruby pfijem celé
domacnosti (v K¢)

12. | Povoldni PekzAM () Zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici () Obsluha stroj a zafizeni
() Védetti a odborni dusevni pracovnici (73 Pomocni a nekvalifikovani pracovnici
(J Technicti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici (7 Student
(7 Nizsi administrativni pracovnici (Urednici) a Nezaméstnany
(J Provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé (7J Diichodce

(7 Kvalifikovani délnici v zemédélstvi, lesnictvi a pfibuznych oborech

() Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravéfi

(7 Jiné
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SEZNAM 1

Jsem presvédcen/a, Ze jde o dobrou véc.

Duvéruji organizaci, které jsem poskytl/a dar.

Daroval/a jsem zndmym lidem.

Mdm vlastni zkudenost s obdarovanou organizaci.

Dobte to vypada, kdyz nékomu poskytnete dar.

Vedlo mé k tomu moje nabozenské presvédceni.

M4dm - mél/a jsem vlastni zkusenost s danym stavem nouze.

Je to soucast mého zptisobu Zivota.

N LR w

K darovani mé vedlo citové pohnuti a pocit solidarity.

10. Byl/a jsem osloven konkrétni neziskovou organizaci.

11. K darovani mé vedl pfiklad mych pribuznych a znamych.
12. Domnivam se, Ze musim néco vratit spolecnosti.

13. K darovani mé vedly moralni zasady.

JINY QUVOG..coiriiriririiii it e s
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