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Seznam pouZitych zkratek

Nazvy stiech a siti

ADA
AICM
AKSM
ANS
AOP
APIS
ASNEP
CAPZ
CAS
CASPV
CRDM
CRHO
CSTV
CSVTS
F-AIDS
FD
FoS
FoRS
GLL
IpK
KDI
KOSA
NRZP
S.A.D.
Sit MC
SKOK
SSEV
STEP
UCPS
UpM
7ZK

Jiné
CpKP
ICN
CSoP
NNO
USAID
NICVA

NCVO

Amatérské divadelni asociace

Asociace pro podporu rozvoje Informaénich center pro mladez v CR
Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze

Asociace narodnostnich sdruzeni

Asociace obCanskych poraden

Asociace informacnich a poradenskych stfedisek
Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel
Ceska asociace pro psychické zdravi

Ceska asociace streetwork

Ceska asociace Sport pro viechny

Ceska rada déti a mladeze

Ceska rada humanitarnich organizaci

Cesky svaz télesné vychovy

Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti

Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS
Forum darct

Folklérni sdruzeni CR

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci

Gay a lesbicka liga

Iniciativa pro kulturu

Koalice dobrovolnickych iniciativ

Koalice ob&anskych spotiebitelskych aktivit CR
Narodni rada zdravotn€ postizenych

Sdruzeni azylovych domt

Sit’ matefskych center

Stala komise Oborové konference nevladnich organizaci
Pavucina - Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy
Sit’ ekologickych poraden

Unie Ceskych péveckych sbort

Unie pro feku Moravu

Zeleny kruh

Centrum pro komunitni praci

Informacni centrum neziskovych organizaci

Cesky svaz ochranci ptirody

nestatni neziskova organizace

US Agency for international Development (Americké agentura pro
mezinarodni rozvoj)

Northern Ireland Council for Voluntary Action (Severoirska rada
dobrovolnych aktivit)

National Council for Voluntary Organisations (Narodni rada
dobrovolnych organizaci)




Podékovani

Rada bych v prvni fad¢ podé€kovala ptedstavitelim oborovych stiech za poskytnuta
interview, za ucast na diskusnich setkanich a za vstficnost, diky niz bylo mozné
realizovat tento vyzkum.

Réda bych také podc¢kovala vSem zastupcim clenskych organizaci, kteti vyplnili
elektronickou anketu a tim nam umoznili ziskat pohled na fungovani stiech
z perspektivy jejich ¢lend.

Pod€kovani patti téz Clenim poradni skupiny projektu a tém, ktefi si precetli
vyzkumnou zpravu v prvni verzi a poskytli cenné ptipominky pro jeji dopracovani.

Tereza Pospisilova
vedouci vyzkumu

Nadace rozvoje obcanské spolecnosti a Fakulta humanitnich studii UK



A. UVOD

Vyzkumna zprava je vystupem zprojektu ,,Oborové zastfeSujici organizace
v obéanském sektoru CR*. Piedstavuje vysledky vyzkumu, které byly prezentovany
na konferenci v Praze v fijnu 2005 piredstaviteliim oborovych i mezioborovych stiech
a vefejné spravy. Soucasti konference byla diskuse doporuceni na podporu fungovani
stiech v obanském sektoru v CR. Shrnuti hlavnich vysledki a doporuéeni nyni tvofi
samostatny kratky dokument — empiricky podlozené a strucné stanovisko o situaci a
budoucnosti oborového zastfesovani v obéanském sektoru v CR. V této zpravé jsme
jej zahrnuli formou zavéru.

Vyzkum ,,0Oborové zastieSujici organizace v ob&anském sektoru CR* financovala od
ledna do fijna 2005 Nadace VIA zprostfedkli programu Trust pro obcanskou
spolecnost ve stiedni a vychodni Evropé. Vyzkum realizovala Nadace rozvoje
obCanské spolec¢nosti a Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy. Na tvorbé
doporuceni a prib¢hu vyzkumu se podilela neformalni poradni skupina projektu ve
slozeni Zuzana Drhova (Zeleny kruh), David Stulik (NROS), Andrea Studihradova
(CAPZ), Josef Splichal (ICN) a Jana Zahradni¢kova (Nadace VIA). Poradni skupina
neméla reprezentovat stfeSni organizace, spiSe tvoftila §ir§i zdzemi projektu pii volbé
témat a pristupi a pfi interpretaci a distribuci vysledki.

1. Cile vvzkumu

Vyzkumny zamér vznikl v situaci, kdy jsme neméli o zastfeSujicich organizacich
v obéanském sektoru v CR mnoho udaji. Jde o téma pomérné nové a témét
neprobadané. Vyjimkou je n€kolik praci nebo seznamti zastteSujicich organizaci (Fri¢
2000, Zahradnickova 20003, Spiralis 2003a). Nemame spolehlivé udaje o poctech
organizaci, nevime, jak stfechy funguji, jak vznikaji, jak se rozhoduji a jak svou
¢innost financuji. Nevime tedy ani, jaky vyvoj v tomto ohledu miizeme v piistich péti
az deseti letech ocekdvat nebo jak jej mizeme ovlivnit. Kdyz jsme ve Zpravé o stavu
neziskového sektoru v CR Rady vlady pro NNO psali o zastieSujicich organizacich,
nebylo témét odkud Cerpat souhrnné informace (Vajdova T. 2005a).

Téma zasttesujicich organizaci je pfitom jiz n€kolik let v obanském sektoru aktualni.
Napiiklad seminéi ,,Cesky neziskovy sektor pied vstupem do EU: vyzvy a $ance®,
ktery navazoval na studijni cestu zastupci Ceskych neziskovych organizaci do
Bruselu, se mimo jiné zabyval otdzkou spoluprace c¢eskych NNO. Jedno z doporuceni
bylo zmapovat sit¢ a platformy v neziskovém sektoru, jejich zaméieni a pravni
formy;' avsak az do soucasnosti se zadny takovy vyzkum nekonal. Také v ramci
posledniho pokusu zmapovat stav Ceské obcCanské spolecnosti (Index obcanské
spolegnosti’) se legitimita a efektivita stfech ukazala jako jedna z dillezitych otazek
ceské obcCanské spolecnosti.

ZastfeSovani a sitovani se stalo koncem 90. let dulezitym tématem zejména
v souvislosti se sitovanim v regionech. Od roku 1998 v CR probihala ptiprava

"NROS, Ceska Skalice 28.-30.8. 2003 (pracovni skupina slozena ze zastupcti CpKP, Nadace ochrany
zvitat, Nadace Partnerstvi, Diecézni charita Brno, Stiedisko kiest'anské pomoci Pardubice, agentura
GAIA, Asociace NNO Usteckého kraje)

? Mezinarodni projekt Index ob&anské spoleénosti realizovala NROS a FHS UK v roce 2004 v ramci
CEE Trustu; viz T. Vajdova (2005b).



regionalni politiky, jednak v rdmci vytvareni podminek pro pfijeti finanéni pomoci ze
strukturdlnich fondi Evropské unie, jednak v rdmci vytvareni samostatné regionalni
politiky CR. Tyto dva paralelni planovaci procesy za¢aly v dobé, kdy jesté nebyla
zvolena krajskd zastupitelstva. Nevladdni organizace si brzy uvédomily vyznam
probihajicich aktivit a v nékterych krajich se jim podafilo do planovani castecné
zapojit. Praveé v souvislosti se snahou nominovat a prosadit zastupce do pracovnich
skupin a vybori na Uzemi kraji’ byla nastolena otizka reprezentativnosti zastupci
neziskového sektoru a rozbihaji se prvni snahy sitovat NNO v krajich. V roce 1998
vznikla Oborova konference aktivit mistnich, regiondlnich a komunitnich
(OKAMRK), pii CpKP od roku 1999 funguje pracovni skupina - respektive sit’ —
,INNO a regionalni rozvoj* a v témze roce se v Senatu kona semindf ,,Zapojeni NNO
do piipravy a posuzovani regionalnich rozvojovych strategii“. Od roku 1998 se také
zacalo jednat o ustaveni celorepublikové Rady neziskovych organizaci (RANO).*

Regionalni sitovani predstavuje zdsadni kapitolu v rozvoji zastieSujicich aktivit
v ¢eském obcanském sektoru a dilezitym zplisobem utvarelo debatu o smyslu a
moznostech zastieSovani viibec. Je otazka, nakolik byly snahy o zastfeSovani v letech
1998 - 2000 negativné¢ poznamenané pravé tim, Ze hlavni snahou bylo najit
reprezentativni struktury, které by umoznily nominaci zastupct neziskového sektoru
do dulezitych funkci. Uvahy o reprezentativnosti a legitimité zde zastinily jiné
aspekty zastieSovani — a to predevSim poskytovani konkrétnich sluzeb a servisu
¢lenim. Naopak oborové zastfeSovani z definice vznika kolem jasného obsahového
tématu nebo sféry spole¢nych ¢innosti; ¢lenové do stfech vstupuji primarné proto, aby
ziskali sluzby a pfinosy, ne proto, aby si zvolili néjakého zastupce. Proto také stfechy
na oborovém zdkladu funguji 1 na celondrodni roviné jiz dlouhou dobu relativné
uspésné, zatimco fungovani vSeoborové celondrodni asociace — v soucasnosti
Asociace nestanich neziskovych organizaci (ANNO CR) - je stale problematické a
schazi ji dynamika a Siroké ptijeti mezi nevladnimi organizacemi.

V tomto vyzkumu jsme se zaméfili jen na oborové zastfeSujici organizace. Cilem bylo
ziskat poznatky o oborovych stiechach v CR. Zaroven jsme si dali za cil odhadnout
vyvoj v oborovém zastfeSovani do budoucna a formulovat doporuceni pro vetejnou
spravu a obCansky sektor, jak se k oborovému zastfeSovani stavét.

2. Zvoleny pristup k oborovvm strecham

2.1 Definice oborovych stiech

Cilem pracovni definice je vymezit, co budeme povazovat za ,,oborovou stiechu‘
v tomto vyzkumu. Ve vyzkumech tzv. infrastruktury neziskového sektoru (kam patii
sit¢ a stfechy) si autofi sté€Zuji na obtiznost nebo dokonce nemoznost vytvofit jasnou
definici a oblast sitovani oznacuji za amorfni a slozitou. To, zda se sama organizace
oznaci za stfechu nebo sit’, také nepovazuji za spolehlivy indikator.

Z toho plyne doporuceni netrvat na jediné mozné definici a nesoustfedit se pfili§ na
formu organizace. Je lepsi se drzet logiky vyzkumu a témat, ktera nds zajimaji. Napf.

3 Slo zejména o Regionalni koordinaéni skupiny a Ridici a monitorovaci vybory (1998-2000). Cleny
jmenovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, mimo jiné na zakladé evropského principu partnerstvi, ktery
byl do jisté miry oporou usili nevladnich organizaci o ¢lenstvi.

* Cely tento odstavec vychézi ze Z. Vajdova (2001 a, b, ¢, d).



téma legitimity a reprezentativnosti stiech ukazuje na potfebu zaméfit se predevSim
na stfechy, které¢ maji ¢lenskou zakladnu sloZzenou z autonomnich organizaci.

Studie pro USAID (Liebler a Ferri 2004) se zabyva obecné sitémi (networks). Autofi
chapou sit’ Siroce - od neformalnich skupin po velké formalizované organizace se
sekretaridtem a placenymi zaméstnanci, kde miZze formalizace vést k vétsi
centralizaci a hierarchii. Pojem ,,umbrella organisation® viitbec nepouzivaji, z ¢ehoz
usuzuji, ze je prosté¢ zahrnuji do siti. Za klicovy defini¢ni znak sit¢ povazuji praveé
vztah mezi Cleny: jsou to autonomni organizace (a nékdy i jednotlivcei), které sdileji
spole¢ny cil nebo vizi, a i kdyZ ma sit’ placené zaméstnance, vztahy mezi ¢leny by
m¢ély byt ne-hierarchické.

Studie NICVA’ (Knox 2003, McCarron 2003) se zamétuji na infrastrukturu a viimaji
si zastfeSujicich organizaci (umbrella organisations), siti (networks) a zdrojovych
center (resource bodies ¢i centres). NICVA v podstaté zdrojova centra odliSuje tim, Ze
pro n¢€ neni kliCové Clenstvi organizaci; stfechy od siti odliSuje mirou formality. Sami
s tim vSak nebyli spokojeni a odliSeni povazovali za problematické a v pozdéjSim
dokumentu jiZ toto rozliSeni nenajdeme - hovofii jen o ,,infrastructure organisations®,
které déli na vSeobecné a oborové.

Cilem prizkumu internetovych odkazu v angli¢ting, ktery byl proveden v tivodni fazi
projektu, bylo na konkrétnich ptikladech identifikovat rozdil mezi ,network®,
,resource body* a ,,umbrella®. Urcité rozdily se vysledovat daji (viz nize), ale Zadny
neplati stoprocentné a ke v§em definicnim znakim lze najit zaroven vyjimky.

Sit: Sit’ — jak tento pojem pouzivaji nevladni organizace® - je typicky horizontalni.
Oproti stfechdm je sit’ obvykle méné formalni. Sit’ mize mit ¢leny 1 statut, ale mtze to
byt i prosty adresai e-mailovych adres. Castym ptikladem sité je diskusni forum
(takové ,,sité k riznym tématim casto zakladdaji zdrojové organizace nebo stiechy).
Cilem siti je vyméiovat si informace, ucit se, navazovat kontakty a vztahy.
Organizace, o kterych se hovoii jako o ,,sitich®, si davaji rizné nazvy, nejen ,,sit™, ale
také napft. ,aliance“, ,skupina®, ,partnerstvi®, ,,féorum®, ,konsorcium®, ,koalice®,
,rada“, , komora®, ,,iniciativa‘“.

Stfecha: Stfecha je formalnéjsi nez sit - stfecha je ,,organizace. Databaze
dobrovolnych organizaci NCVO’ pouZiva pojem ,,umbrella organisation” a rozliduje
je na vSeobecné a oborové. Stiechy maji Clenské organizace a poskytuji sluzby
ptedevsim svym ¢lentim.

Zdrojové centrum: Zdrojovych center je v databazi NCVO mnohem méné, nez stfech
(9 zdrojovych center vs 45 vSeobecnych a 46 oborovych stfech). Jde o organizace,
které nejsou primarné organizované na clenském principu (i kdyZ mohou mit az
mnoho set Clenil) a pfedev§im poskytuji technickou, odbornou a informaéni oporu
SirSimu okruhu organizaci neziskového sektoru.

Kladli jme si otazku, zda do vyzkumu zahrnout zdrojova centra (v CR by to bylo
napft. o.s. Spiralis, CpKP nebo ICN). Piestoze nikoho formalné nereprezentuji, mohou

> Northern Ireland Council for Voluntary Action (Severoirska rada dobrovolnych aktivit) je severoirska
narodni stfecha.

® Pojem sit’ se pouzivé také v sociologii pro oznageni vazeb mezi jednotlivci (sité rodinné, pratelské,
sousedské); takové sité potom mohou byt horizontalni (rovnostaiské) i vertikalni (hierarchické) atd.

V tomto smyslu zde pojem sit’ nepouZivame.

7 National Council for Voluntary Organisations (Narodni rada dobrovolnych organizaci) je britska
celonarodni stiecha.



1 tyto organizace ze své pozice ,,zdrojovych mist* hrat roli reprezentanti neziskového
sektoru jak vici vetejné spraveé (typicky CpKP), tak vici vetejnosti (napt. role ICN
pfi organizaci kampané ,,30 dni*). Jako zdrojova centra urcité¢ funguje také vétSina
nadaci — pfinejmenSim jako zdroj financi, ale také potadaji Skoleni, vedou vyzkumy,
n¢kdy zastupuji zdjmy celého sektoru. Presto jsme do vyzkumu zdrojova centra
nezahrnuli, pfedev§im z obavy o piiliSné rozsifeni tématu. Zadruhé proto, Ze ¢lenska
zakladna stfech poskytuje docela jasny defini¢ni znak, ktery ma dasledky i pro zplisob
jejich fungovani a mozné funkce. Jak se piSe ve studii USAID: ,,Sit’ je vic nez jen
zdrojové centrum pro své Cleny — jde tam o spolupraci ¢lent, nékdy o spolecné
projekty. Sdileni informaci a védomosti je dulezité, ale jadrem sité je vztah mezi
jejimi Cleny.” (Lliebler a Ferri 2004)

Nas ve vyzkumu zajimal predevsim fenomén spoluprace jakozto opak individualizace
a rivality, o které se v neziskovém sektoru casto piSe a mluvi. Spoluprice — tedy
situace, kdy se jeden néceho vzdava nebo podstupuje nejaké riziko pro spolecnou véc
-, existuje 1 v ramci pobocek ¢i organizacnich slozek jednoho sdruzeni. Domnivam se
vsak, ze tam by Slo spi§ o koordinaci. Spoluprace vyzaduje autonomni jednotky -
autonomni organizace, které existovaly pfed zapojenim do stfechy a pfinejmensSim
teoreticky mohou ze stiechy odejit.

Zaméteni na Clenské organizace je logické také vzhledem k diirazu vyzkumu na
otazky zastupovani spole¢nych zajmi, reprezentace, problémut vytvareni ,,vysSich*
struktur (v angli¢ting se nékdy pouziva pojem ,,peak bodies®) a jejich legitimity.

Oborova stiecha v tomto vyzkumu odpovida nasledujicim charakteristikam:
e Stiecha je neziskova nevladni organizace.

e Stiecha nemusi mit Zddnou prédvni formu, nicméné obvykle mé pravni formu
v r v r 8
obcanského sdruZeni.

e Stfecha je sdruzeni organizaci (Clenskych organizaci), nikoli jen jednotlivcl
(fyzickych osob), a obvykle to jasné deklaruje ve stanovach nebo jiném
dokumentu vyjadfujicim jeji poslani.

e Stiecha sdruzuje piedevSim nevladni neziskové organizace a mezi Cleny
nepievladaji statni nebo podnikatelské subjekty.

e Organizace, sdruzené pod jednou stfechou, musi byt autonomni organizace,
nikoli organiza¢ni slozky nebo pobocky zalozené stifechou.

e Oborova stfecha sdruzuje organizace primarn¢ na zaklad¢ spolecné¢ho oboru
(napt. zivotni prostfedi, déti a mladez, sport) nebo tématu (napf.
dobrovolnictvi).

e 'V piipad¢, kdy je celonarodni stiecha vnitiné organizovand na krajském
principu, do vyzkumu zahrneme jen celonarodni reprezentaci.

Do vyzkumu jsme na zakladé této definice zahrnuli padesat organizaci (viz ptiloha 1 a
2). Nejde o vycerpavajici seznam stfech, i kdyz jsme do sestaveni databaze
investovali relativné mnoho energie (viz ¢ast 2.2 nize). Vyzkum tak pfedstavuje nutné
urcitou vyse¢. Tomu, co jsme nechali jiz za hranicemi, bych se nyni chtéla v nékolika
nasledujicich odstavcich vénovat.

¥ Tento idaj Eerpame z prizkumu oborovych stiech, provedeného v ramei Indexu ob&anské spole&nosti
(viz T. Vajdova 2005b, c).



Piestoze odborové svazy ani zaméstnavatelské a podnikatelské svazy nejsou
sttechami (sdruzuji pouze jednotlivce nebo podniky), jejich asociace jiz stiechami
jsou (napf. Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii nebo Konfederace
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazti CR). Piesto jsme je do vyzkumu
pfedevsim z diivodl kapacity nemohli zahrnout, i kdyz by jejich srovnani s ostatnimi
sttechami mohlo byt velmi zajimavé.

V oblasti sportu jsme védomé vynechali fadu stfech, které by odpovidaly nasi
definici. V ramci kazdého sportovniho odvétvi totiz funguji kluby jako autonomni
obcanska sdruzenl a _]e_]ICh asoc1ace Casto jsou dle na51 deﬁmce ,,strechaml“ ’
sttechy. Vysli jsme pfitom ze seznamu c¢leni neformdlni platformy VSesportovni
kolegium, ktera sdruzuje jedenact dileZitych sportovnich organizaci: Autoklub CR;
Klub &eskych turisti; Orel; Ceska obec sokolska; Cesky olympijsky vybor; Ceska
asociace Sport pro viechny; Asociace télovychovnych jednot a sportovnich klubii CR;
Cesky stielecky svaz; Cesky svaz télesné vychovy; SdruZeni sportovnich svazii CR;
Asociace $kolnich sportovnich klubti CR. Nasi definici odpovidalo $est poslednich
organizaci (napt. Sokol i Orel jsou zaloZené na principu organiza¢nich jednotek), a ty
jsme v ramci vyzkumu oslovili.

Situace v oblasti kultury se v mnohém podoba situaci ve sportu. Také zde jsou desitky
odvétvi a obort, kde piisobi ob¢anska sdruzeni, z nichz néktera se oborové sdruzuji.
Naptiklad v oboru neprofesiondlnich hudebnich aktivit funguji amatérska télesa pii
Skolach, cirkvich nebo jako ob¢anska sdruzeni. V oblasti sborového zpévu dospélych
se pocet sborti odhaduje na 200, pocet détskych péveckych sborti na 450, dechovych
orchestrii riznych typt je asi 260 atd. Komornich a symfonickych sdruzeni je asi 200,
z nichz né&ktera jsou &leny Ceské asociace a Moravské asociace neprofesionalnich
komornich a symfonickych t&les.'” Pro nepfehlednost a obtizné dohledavani pravni
subjektivity kulturnich sdruzeni a skupin jsme nakonec oblast kultury v naSem
vyzkumu pokryli jen netplné.

Situace v oblasti hobby a zdjmovych aktivit je odliSna od sportu i kultury v tom, Ze
zde prevladaji velké celorepublikové svazy, ¢lenéné na regiondlni az mistni uroven na
principu organiza¢nich jednotek. Jedna se pfitom o mohutné pyramidy, kde Cesky
rybatsky svaz ¢itd téméf 500 mistnich organizaci, Cesky svaz chovateli asi 1 400
zékladnich organizaci a Cesky zahradkéisky svaz — dle svych slov nejvétsi zajmové
sdruzeni v CR - pies 4 000 zékladnich organizaci. Tyto organizace sdruzuji poetnou
¢lenskou zdkladu. Z ptedchozich prizkumu vime, Ze vice nez 2 procenta Ceské
dospélé populace jsou c¢leny mysliveckych organizaci, 3 procenta jsou cleny
organizaci chovatelll zvifat, témet 5 procent ¢lenem organizaci rybafi a vice nez 6

o v . ’ ’ rvo 11
procent populace je ¢lenem organizaci zahradkaru a péstiteld.

Neékteré z velkych nevladnich organizaci (jako je Cesky svaz ochranci ptirody, Junak
nebo YMCA a dalsi) pfitom sdruzuji patrné nékolikanasobné vice osob, nez mnoho ze
siti, které jsme zahrnuli do vyzkumu. V tomto smyslu jsou mnohem vétSimi
,.sttechami“. Naptiklad v oblasti ochrany p¥irody na jedné strané funguje Cesky svaz

? Napi. Cesky svaz Taekwon-do ITF, Ceska golfova federace, Ceska asociace amerického fotbalu,
Ceska asociace shiatsu, Ceska asociace stolniho tenisu ad.

19 Zdroj Gdajii: Lenka Lazitovska, Ceska hudba 2004 , Neprofesionalni umélecké aktivity*.
http://www.ucps.cz/03-01-clanek.php?see ID=114&chci_kategorii=9

' Priizkum reprezentativniho vzorku populace CR, provedeny STEM v ramci Indexu ob&anské
spolecnosti (viz STEM 2004).



ochranct piirody se 400 organizaénimi jednotkami po celé CR a téméf deseti tisici
&leny-jednotlivci. Vedle CSOP v této oblasti existuje fada mensich nevladnich
organizaci, z nichZ nékteré se sdruzuji ve stfechach podle svych zajmt (napt. Zeleny
kruh ma 26 ¢leni-organizaci, Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina ma 30
&lend, Sit ekologickych poraden ma 10 &lentl, Unie pro feku Moravu ma 18 &lentr).'?

Je nepochybné, Ze v mnohém se CSOP chova podobné jako napiiklad Zeleny kruh pti
lobovani vetejné spravy v zdjmu svych ¢lenti a/nebo v zajmu svych témat. Na druhou
stranu vSak pfedpokladame, Ze vnitini fungovani a tvorba ndzort bude asi probihat
odli$n¢ v jednotné hierarchické organizaci a jinak v siti autonomnich sdruzeni.
Podobné se da fici, ze tak jako si CSTV po roce 1989 zvolil organizaéni strukturu
sloZzenou z autonomnich clend, Sokol nebo Pionyr zvolil strukturu na principu
organizacnich jednotek. Pfitom nevime, nakolik a v ¢em takovéto volby ovlivnily
fungovani organizace do budoucna. Rozdily pouze predpoklddame, pficemz v praxi
v mnoha ohledech nemusi byt az tak velké.

Na druhou stranu, kdyz se podivadme na historii napiiklad Jundka, Pionyra nebo
YMCA, vidime sdruzeni, ktera vznikala z jednoho stediska (Casto se jejich historie
odviji od napadu jednoho ¢loveka) a poté se $itila a rozrastala. Novi ¢lenové vznikaji
rovnou do struktury matetské organizace a ve svém nazvu pouzivaji jeji nazev. Avsak
tento vyzkum se nemél zaméfovat na ,,d€lani odnozi“ jedné celistvé organizace
s vlastni identitou, vedenim a historii, jako spiSe na spojovani organizaci za
spoleénym ucelem — na vytvareni novych celistvych sdruzeni (novych spolecnych
identit, vedeni a historit).

Piestoze tedy vymezeni pfedmétu vyzkumu nebylo v zddném piipad€ jednoduché a
ma fadu nedostatkli, pfedstavujeme zde zatim nejuplnéjs$i pohled na fenomén
oborového zastfeSovani v obanském sektoru v CR.

2.2 Databaze oborovych stiech

Pti tvorbé databaze (viz ptiloha 1) jsme vychazeli z databaze Spiralis (2003a) a také
z databaze Jany Zahradnickové (2003) a ICN, které se vSak primarné opiraji o
databazi Spiralis. Databédzi Spiralis, kterd obsahuje kolem 80 organizaci, jsme
zredukovali tim, Ze jsme vyfadili regionalni pobocky stfech jako je Narodni rada
zdravotng postizenych nebo Ceskd rada humanitarnich organizaci,”” dale stiechy,
které sdruzuji jen jednotlivee,' vieoborové stfechy'” a organizace, které dle statutu
funguji na pobockovém principu a nejsou proto stfechami dle nasi definice. Tim
vznikla prvni a nejvétsi Cast databaze.

Bylo ziejmé, ze databaze Spiralis nebyla zdaleka vycCerpavajici v nékterych oblastech
— predevSim sportu a kultury. Proto jsme se studenty FHS UK prozkoumali tii
Stvrtiny databaze ob&anskych sdruzeni MVCR'® a na internetu jsme hledali sdruZenti,
kterd podle ndzvu mohla byt stfecha. Velka cast neméla odkaz na internetu, coz
prakticky znamena, ze bud’ jiz neexistuje, nefunguje nebo stejné¢ nemiize fungovat

"2 Nutno poznamenat, Ze nékteré z téchto stiech maji mezi svymi ¢leny i zékladni organizace CSOP.
1 Jen v CRDM jsou krajské rady autonomni organizace nezavislé na celonarodni stiese; neoslovili
jsme je z diivodu kapacity.

' Napt. Asociace mediatort CR.

' Napt. Asociace nevladnich neziskovych aktivit Karlovarského kraje (ANNA KK) aj.

' Vychazeli jsme ze stavu databaze MVCR ke dni 21. 2. 2005. Z celkového poétu asi 59 tisic
obcanskych sdruzeni jsme provéfili asi 30 tisic, tj. jednu polovinu; u dalSich asi 14 tisic jejich nazev
jednoznaéné neodpovidal stiese (TJ, MS, sportovni klub, jezdecky klub).
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jako sit’” vétsiho nez mistniho dosahu. Vime totiz, ze 90% nestatnich neziskovych
organizaci pouziva ke své praci Internet a kazda druha ma vlastni pfipojeni (Cihlafova
2003). Celkem jsme takto ziskali dodate¢ny seznam témét dvaceti stfech.

Posléze jsme jesté vyuzili aktualizovanou databazi, kterou CpKP pouzilo v ramci své
ankety mezi stfechami o zapojeni do programli EU (2005) a ktera vychazela téz
z databaze Spiralis. Po vyfazeni individudlnich organizaci typu zdrojovych center
nebo pobockovych organizaci, regionalnich pobocek stiech a vSeoborovych siti jsme
nasli nékolik novych oborovych stfech, které vyhovovaly nasSi definici, a zahrnuli
jsme je do databaze.

v

Pfinos této prace spocival nejen v rozSifeni databaze, ale také v tom, Ze jsme se
seznamili s fadou konkrétnich ptikladli fungovani stfech. Ziskali jsme tak jasnéjsi
predstavu o tématu a ukazala se napt. specificnost oborového sdruzovani v oblasti

sportu a v oblasti hobby aktivit.

3. Pribéh vyzkumu a struktura zpravy

3.1 Pribéh vyzkumu

Vyzkum se opiral o tfi rizné metody sbéru dat:

1. interview s predstaviteli stiech,

2. anketa mezi ¢leny nékolika vybranych stiech,

3. diskusni setkani piedstavitelt stiech.

V ramci vyzkumu jsme v dubnu a kvétnu 2005 realizovali interview vzdy s jednim
predstavitelem (vyjimecné se dvéma predstaviteli) stfech, obvykle s tfeditelem ¢i
feditelkou, vedoucim sekretariatu, mluvéim nebo predsedou (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Seznam interview ve vyzkumu

Sti‘echa

Predstavitel/ka stiechy ve vyzkumu

Amatérska divadelni asociace

Otto Smrcek — predseda piedstavenstva

Asociace informacénich poradenskych stiedisek

Michal Simko - koordinéator

Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze

Marie Svétnickova — jednatelka

Asociace narodnostnich sdruZzeni

Peter Liptak

Asociace ob¢anskych poraden

Hynek Kalvoda — feditel

Asociace organizaci neslysicich, nedoslychavych a
jejich pratel

Martina Kronusova - vykonna feditelka*

Asociace pro podporu rozvoje Informacnich center pro
mladez

Vlastimil Kopecek — pfedseda sdruzeni

Ceska asociace pro psychické zdravi

Andrea Studihradova — feditelka

Ceské asociace Sport pro viechny

Miroslav Zitko - generalni sekretar

Ceskaé asociace streetwork

Jindfich Racek - pfedseda vykonného vyboru

Ceska rada déti a mladeze

Pavel Trantina — predseda

Ceska rada humanitarnich organizaci

Pavel Dusek - prezident

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci

Jan Plesinger - vedouci sekretariatu

Cesky svaz télesné vychovy

Jan Boha¢ — generalni sekretaf

Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti

Zdenka Dahinterova — vykonna
mistopiedsedkyné

Folklorni sdruzeni CR

Zdenék PSenica - pfedseda

Forum darcu

Pavlina Kalousova - feditelka

Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS

Vaclav Strouhal

Gay a lesbicka liga

Tereza Kodickova - mluvéi

Iniciativa pro kulturu

Markéta Krausova - koordinatorka
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Koalice dobrovolnickych iniciativ Jiti Toner - koordinator

Koalice ob&anskych spotiebitelskych aktivit CR David Smejkal - vykonny tajemnik
Narodni rada zdravotné postizenych Vaclav Krésa - predseda

Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavudina Lenka Darnkova - feditelka kancelare

Sit’ Matetskych center Rut Kolinska

SKOK - Spolek Oborové Konference nestatnich Milena Cerna - ¢lenka vykonného vyboru

neziskovych organizaci
pusobicich v socialni a zdravotné socialni oblasti

Unie ¢eskych péveckych sborti Jan Popelka — pracovnik sekretariatu
Unie pro feku Moravu Jaroslav Ungerman — pfedseda rady mluv¢ich
Zeleny kruh Zuzana Drhova — feditelka*

* Misto interview dotaznik vyplnén pisemné

Z oslovenych stfech jsme vedli interview s ptfedstaviteli vice nez poloviny stfech
(celkem 29 standardizovanych interview).'” Interview vedli ve vé&t$ing piipadi
studenti magisterskych obortt Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy podle
detailni osnovy. Interview trvalo asi hodinu a otdzky se tykaly okolnosti vzniku
sttechy, jeji velikosti a zazemi, vnitiniho fungovani, hlavnich funkci a dalezitych
trendi a problémi. Zpracovani vysledkti prob¢hlo na zaklad¢ zapisi z interview;
potizené paralelni nahravky byly vyuzity jen vyjimecné.

Soucasné s interview probéhla elektronickou formou anketa mezi ¢leny vybranych
sttech. Cleny viech zucastnénych stfech jsme neoslovili z diivodu kapacity. Smyslem
bylo ziskat pohled na néktera témata nejen od predstavitelt stiech, ale také z druhé
strany od Cleni. Anketa méla navratnost v priméru okolo 12%, coz do velké miry
zkomplikovalo dals$i praci s vysledky anket (vice detaild o prubéhu anket v ptiloze 3).
Celkem jsme analyzovali 83 vyplnénych anket od ¢leni deviti sttech (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Anketa mezi ¢leny vybranych zastieSujicich organizaci

Organizace Obesliano | Navraceno % vyplnénych anket
Ceska rada humanitarnich organizaci 197 22 11%
Narodni rada zdravotné postizenych 79 9 11%
Sit matetskych center 88 20 23%
Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze 10 1 10%
Asociace Informacnich center pro mladez | 22 4 18%
Ceska rada déti a mladeze 90 6 7%
Cesk4 asociace pro psychické zdravi 32 4 13%
Zeleny kruh 26 3 12%
SSEV Pavudina 36 14 39%
CELKEM 580 83 -

Po ukonceni prvni faze sbéru dat a ¢astecném vyhodnoceni vysledki jsme v Cervnu
uspotadali dvé diskusni setkani s predstaviteli stfech. Oslovili jsme jiz jen ty stfechy,
které se zucCastnily interview; znich se diskusnich setkdni zGcastnila méné nez
polovina:

e Asociace kiest'anskych sdruzeni mladeze
e Asociace narodnostnich sdruzeni
e Asociace ob¢anskych poraden

17 Ctvrtina oslovenych stfech nereagovala ani po jedné upomince; v ptipadé 4 stiech selhalo
domlouvani interview v pribéhu (napt. puvodné domluveny rozhovor se neuskutecnil kvili zméné
adresy a jiz se nepodafilo navazat kontakt, 2 organizace ucast projednavaly ve svych organech a
odmitly nebo nas jiz nekontaktovaly); asi 4 dalsi stfechy jsme jiz — kvili jen postupnému vytvareni
databaze a tésnému harmonogramu projektu — neméli ¢as oslovovat podruhé.
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Ceska rada déti a mladeze

Ceska rada humanitarnich organizaci

Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti

Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS
Gay a lesbicka liga

Sit’ Matetskych center

SSEV Pavucina

SKOK

Cilem bylo ziskat zpétnou vazbu na prvni interpretace vysledkd a zaroven slySet
mozné nazory a argumentace k vybranym tématiim, jako je vyznam aktivity ¢lenti pro
sttechu, dlouhodobé udrzitelnost stfech nebo zastupovani zajmu ¢lentt vaci verejné
sprave.

3.2 Struktura zpravy

Vyzkumna zprava v Casti B prezentuje vysledky podle jednotlivych tématickych
okruhi a snazi se pfitom o prabéznou syntézu vysledkd z interview, anket i
diskusnich setkani. Cilem c¢asti B je prezentovat piehledné a detailné vysledky
vyzkumu. Vysledky jsou rozdéleny do péti zakladnich kapitol: (1) Vznik stiech a siti,
(2) Velikost a stabilita stiech, (3) Vnitini fungovani stiech, (4) Funkce stfech a (5)
Problémy stfech a trendy do budoucna.

Zaveér v casti C predstavuje shrnuti hlavnich poznatkli z vyzkumu a mél by dat
odpovéd’ na otazky: (a) Co jsou oborové stfechy a jak existuji, (b) Jak a pro¢ oborové
sttechy wvznikaji a (c) Jak jsou oborové stfechy financované. V zavéru dale
identifikujeme problémy oborového zastfeSovani a navrhujeme doporuceni, ktera by
mobhla situaci oborovych stfech do budoucna zlepsit.
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B. Vysledky analyzy

1. Vznik strech a siti

1.1 Pravni forma

Témér 90% stiech, které se zapojily do naseho vyzkumu, tvoii obCanskd sdruzeni.
Dvé stiechy maji podobu zajmového sdruZeni pravnickych osob (Ceské forum pro
rozvojovou spolupraci a Iniciativa pro kulturu) a dvé ziastaly bez pravni subjektivity
(Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS a Koalice dobrovolnickych
iniciativ). Tyto neformalni organizace zduraziiuji svoji otevienost nebo charakter
hnuti svazaného jen programem.

1.2 Rok vzniku a impuls pro vznik'®
Graf 1: Rok vzniku stiech

Rok vzniku

pocet organizaci
O~ NWPH,OIONO®
L

pfed 8991 02-93 9495 9697 9899 00-01 02-03 04-05
1989

rok

Pied rokem 1989 uvadi vznik jedna ze soucasnych stiech, Unie Ceskych péveckych
sbort (jiné predrevolucni stfechy se transformovaly na poc¢atku 90. let). Na rozdil od
ptedchozich vysledkli (Vajdova 2005b) se ukazuje, ze obdobim jakéhosi ,,boomu*
stiech byl samotny pocatek a potom polovina 90. let, nikoli obdobi po roce 2000. To
muze souviset s parametry vyzkumu (jaké stiechy byly do vyzkumu zahrnuty, jak

byla zvolena casové obdobi). Zajimavéjsi jsou proto souvislosti a okolnosti vzniku
stfech, nez samotna Cisla; tyto souvislosti podtrhuji hypotézu dvou ,,boomt‘ .

'8 Na impuls pro vznik jsme se ptali uzavienou otizkou s moznosti ,,jiné“. Respondenti mohli svoji
odpovéd’ rozvést a upfesnit. Poté jsme se je pozadali, aby impulsy setadili podle dulezitosti. Nabizené
moznosti byly: a) Zakladajici organizace (respektive jejich zastupci) pocitovaly potiebu, aby se
spojily; b) Vliv vefejné spravy (napf. ministerstvo hledalo partnera, krajska sprava/zastupitelstvo
hledali partnera); c) Vliv EU (napf. stiecha snaz dosahne na finance z EU, ucast na evropskych
projektech, EU hleda partnera); d) Zahrani¢ni organizace nebo stfecha nas vybidla k zalozeni stiechy,
poskytla know-how, chtéli jsme se zapojit do mezinarodnich siti; e) Vznik sit¢ byl vysledek
konkrétniho projektu, ktery vyhlasila nadace nebo jiny darce.
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Jako jeden ze dvou nejdiilezitéjsi impulsi pro vznik stiechy uvadéli prakticky vsichni
piedstavitelé stfech to, ze zakladajici organizace pocit'ovaly potiebu se spojit.

vvvvvv

jiny impuls - transformace ptedrevoluc¢nich organizacnich struktur. Pro nékteré to byl
pfimo zanik Nérodni fronty a napad, jak vyuzit finanéni prostfedky (Ceska rada
humanitarnich organizaci, tehdy Ceskoslovenska rada pro humanitarni spolupréci).
Pro jiné byla diileZita demokratizace ptivodni organizace (CSTV) nebo oddéleni od ni
(Ceska asociace Sport pro viechny) nebo jeji rozdéleni v souvislosti s délenim statu
(Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti). Jiné stiechy, vzniklé v tomto obdobi,
uvadéji vliv revoluéni nalady a udalosti (napt. Zeleny kruh vznikl jiz v rédmci
Obcanského fora).

U organizaci, které vznikly v poloviné 90. let (1994 — 1997) se objevil mezi

vvvvvv

......

partnerem zahraniéni stfechy za Ceskou republiku). Cast&ji se objevuje vliv vefejné
spravy (snaha a potfeba byt partnerem vetejné spravy).

V ptipad¢é organizaci, které vznikaji koncem 90. let (1998 — 2001) mezi prioritnimi
impulsy déle hraje velkou roli vetfejnd sprava a zahrani¢ni model; kromé toho se jako
explicitni impuls nové objevila Evropska unie (poteba jednat na Grovni EU a byt
partnerem evropskym organizacim). To odpovida obdobi, kdy vrcholi piiprava CR na
vstup do EU.

Organizace, které vznikly v poslednich tiech letech (2002 — 2005), vznikaji ponejvice
v reakci na vefejnou spravu, ale mezi dilezitymi impulsy se dale objevuje také EU.

Na rozdil od piedchozich odhadu, které hovotily o néaristu poctu novych stiech od
roku 2000, nas vyzkum podporuje hypotézu dvou ,boomt‘“. Prvni ,,boom* byl na
samotném pocatku 90. let, kdy fada stfech vznikla transformaci ptfedrevolu¢nich
organizaci v kontextu revolu¢ni nalady a rychlych demokratizacnich zmén. Druhy
,boom* byl v poloving 90. let, kdy fada stfech vznika vlivem zahrani¢nich modelt a
také jako reflexe potieby byt partnerem vetejné sprave. Tento impuls jeste sili u stfech
vzniklych v nasledujicich letech a pfipojuje se knému potieba byt partnerem
organizaci na urovni EU. Od roku 2000 Ize tedy sledovat dale nové vznikajici stfechy,
ale co do poctu se to neda srovnat s pocatkem ¢i polovinou 90. let.

Vice nez tfetina stfech v nasem vyzkumu je také relativné ,,stard” a méla moZnost
prokézat svou udrzitelnost a akceschopnost v obdobi 10 a vice let (napi. Zeleny kruh,
Unie pro feku Moravu, Ceska rada humanitarnich organizaci, Forum darct, CSTV,
Ceska asociace Sport pro viechny, Unie &eskych péveckych sbori, Folklorni
sdruzeni). Dalsi stiechy pfitom existovaly jako neformalni sdruzeni po nékolik let,
né&Z se ustavily jako organizace s pravni subjektivitou."

1.3 Cile v dobé& vzniku?’

U nejstarSich organizaci dominovaly finanéni divody (spravovat majetek svazu,
finan¢ni osamostatnéni, financni podpora humanitarnich projekt), coz je dané
ptevahou organizaci, které vznikly porevolu¢ni transformaci jiz existujicich subjekta.

' Napt. SKOK existoval neformalné od roku 1996 do roku 2002; Sit’ mateiskych center vznikla v roce
1992 do roku 1999 fungovala neformalné pod sdruzenim Prazské matky.
20 piedstavitelé stiech mohli uvést 1 — 3 cile.

15



Dutlezitd byla také servisni ¢innosti jako vyslovny divod (jsme servisni organizace,
poskytovat poradenské sluzby). Naopak se prakticky nevyskytuji diivody vazané na
rozvoj daného oboru, pravdépodobné proto, ze s témito sttechami zadny novy obor
nevznikal.

U ostatnich stiech dominuji dva velké cile vzniku: potfeba vystupovat viici vefejné
spraveé (uvedlo 14 organizaci) a rozvoj oboru (uvedlo 11 organizaci).

(1) Vystupovat vici vetejné sprave: Nejcastéjsim divodem byla potieba jednotné
vystupovat vic¢i vetfejné spravé a byt ji partnerem (spole¢ny lobing, jednat s organy
vetejné spravy, byt partnerem konkrétnimu ministerstvu v jednani); to uvedli napf.
predstavitelé¢ Koalice ob&anskych spotiebitelskych aktivit, Ceské rady déti a mladeZe,
Sit¢ matefskych center, Pavudiny, CSTV nebo Koalice dobrovolnickych iniciativ.
Neékdy to mélo podobu jednéni o konkrétni legislative, napt. v souvislosti s reformou
socialnich sluzeb (Narodni rada zdravotné postizenych, SKOK) nebo zdkonem o
registrovaném partnerstvi (Gay a lesbicka liga), nebo o pravidlech poskytovani granta
v urcité oblasti (Iniciativa pro kulturu) ¢i ucast na spravnich fizenich (Unie pro feku
Moravu. Cilem vSak také mohlo byt upozornit vefejnou sprdvu na danou
problematiku ¢i obor (upozonit na problematiku AIDS a ¢innost NNO v této oblasti,
zvySovat povédomi o rozvojové spolupraci ap.).

(2) Rozvoj daného oboru: Nekteré cile byly vézané na rozvoj oboru (vytvoieni
kvalitnich sluzeb, zavedeni urCité ,znacky“ kvality a standardli, vytvoreni
metodického zazemi pro novy obor, délat PR oboru ap.); to uvedli napi. predstavitelé
Asociace obcCanskych poraden, Féra darcli, Asociace poradenskych informacnich
sttedisek, Ceské asociace streetwork nebo Koalice dobrovolnickych iniciativ a dalsi
sttechy. Jiné cile byly vazané pfimo na pifedmét Cinnosti (zlepSit dusevni zdravi,
rozvoj firemniho déarcovstvi, ochrana vody a moktadl, rozvoj komunity gayt a leseb,
propagae neziskové kultury ap.)

Stfechy vznikaly nejen s cilem byt partnerem vefejné spravé, ale také s cilem byt
partnerem podobné zamétenych zahrani¢nich organizaci (mezinarodni spoluprace,
zastoupeni navenek v Evropé, podpora ¢eskych nadaci v zahranici, a¢ast v zahrani¢ni
stfeSe, spojeni s mezindrodni organizaci ap.); to uvedli napt. predstavitelé Asociace
kiestanskych sdruzeni mladeze, Fora darcii, Ceské rady déti a mladeze, Narodni rady
zdravotné postizenych nebo Sité matetskych center. Cil vystupovat vii¢i vetejnosti se
objevil mnohem méné Casto — jako kontaktni bod, podpora zapojeni Siroké vefejnosti
do danych témat (Zeleny kruh, Unie pro feku Moravu), nebo ve snaze zvySovat
povédomi vefejnosti o daném oboru (Ceské forum pro rozvojovou spolupraci).
Zajimaveé je, ze tradi¢ni pozornost Siroké vetejnosti vénuji ekologické organizace.

Mezi dilezitymi cili v dob& vzniku se dvakrat vyskytl také regiondlni motiv. V
pfipadé¢ Narodni rady zdravotné postizenych (NRZP) §lo o to, vytvorit hodnovérné
krajské struktury a v pfipad¢ Asociace poradenskych informacnich stredisek (APIS)
bylo cilem zajistit dostupnost sluzeb v regionech. Regiondlni motiv se objevoval také
v pifipad¢ dalSich témat a v anketdch mezi €leny vybranych stfech; je tfeba s nim
pocitat a evidentné souvisi se vznikem kraji (NRZP vznikla v roce 2000 a APIS v
roce 2003).

Kdyz se podivame na vyse zminéné cile v dob¢ vzniku, zda se, Zze oborové stiechy —
kromé toho, Ze chtéji rozvijet sviij obor - opravdu vznikaji jako jakési ,,body priniku‘
mezi neziskovym sektorem v CR a zahrani¢nimi partnery, mezi neziskovym sektorem
a vefejnosti a pfedev§im mezi neziskovym sektorem a vefejnou spravou.
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Mnoho stiech vznika tzv. ,,na zelené louce®, ale pro nékteré hral v dobé vzniku —
vedle jinych divodu - roli urcity vztah k jiz existujicim Ceskym stiecham. Z tohoto
hlediska mtizeme s trochou nadsazky hovofit o ¢tyfech typech stfech: (a) nasledovnik
vznika transformaci diive existujici organizace a nastupuje na jeji misto — napt. CSTV
nebo Cesky svaz védeckotechnickych spoleénosti; (b) odpadlik vznika odtrzenim od
jiz existujici organizace — napf. Ceska asociace Sport pro viechny; (c) protivaha
vznikd ve snaze vyvazit vliv jiné, jiz existujici organizace — napt. SKOK nebo
Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel; (d) sbérnd sit’ pii
vzniku integruje ¢leny jiné, rozpadlé nebo rozpadajici se organizace — napt. Ceska
rada déti a mladeze nebo Asociace poradenskych informacnich stredisek.

Byly cile vzniku stfech podle jejich ptedstavitelll naplnény? Da se fici, Ze ano nebo
alespon ¢aste¢né ano v piipad¢ vSech stfech. Mnoho cili ma vSak dlouhodoby nebo
celkovy charakter a jednou provzdy ani splnény byt nemohou. Podle nékterych
repondentl se cile oproti t€ém plvodnim rozsifily nebo proménily (Férum darca,
Ceska rada humanitarnich organizaci, Unie ¢eskych péveckych sbori); ptivodni cile
jsou piekrodeny nebo ,.pieplnény“ (Cesky svaz védeckotechnickych spoleénosti,
Folklorni sdruzeni, Sit'" matetfskych center); organizace v souvislosti se splnénim
puvodnich cilt uvazuje o zménach (Koalice dobrovolnickych iniciativ); organizace se
drzi programu a reaguje podle vnéjSiho prostfedi a novych impulst (Zeleny kruh,
Unie pro feku Moravu). Jinymi slovy, stiechy se splnénim piivodnich cilti nekonci,

vvvvv

1.4 Diivod pro volbu nazvu

Diivod pro volbu konkrétniho nazvu pro stiechu (rada, koalice, sit’ ap.) obvykle nebyl
jen jeden. Pro polovinu organizaci bylo dualezité vymezit se v urcitém ,historickém*
kontextu svych ptfedchidcti nebo soucasnikli (né¢kdy bez dalSi tvahy o podstaté ¢i
vyznamu nazvu). Nékteré organizace se potfebovaly odlisit od podobnych organizaci
v oboru (Ceska asociace pro psychické zdravi, Unie pro feku Moravu, Amatérska
divadelni asociace); jiné naopak chtély vyjadfit ndvaznost na organizaci, ktera stiese
pfedchazela, v nékterych ptipadech v neformalni podobé (Gay a lesbickd liga,
Iniciativa pro kulturu, SKOK, Ceska rada humanitarnich organizaci, CSTV, Cesky
svaz védeckotechnickych spolecnosti). Do této kategorie bychom mohli patrné
zahrnut 1 ty stfechy, které svym nazvem chtély vyjadiit soundlezitost s konkrétnim
zahrani¢nim vzorem a pouzily oznaceni, které povazovaly za nejpiesnéjsi preklad
anglického ndzvu (Asociace ob¢anskych poraden, Asociace Informacnich center pro
mladez, Forum darci, Ceska rada déti a mladeze, Narodni rada zdravotnd
postizenych).

Vétsina stiech vSak kromé toho chapala sviij nazev také jako urcité sdéleni o
charakteru stfechy (asi 80% stfech ze vzorku). Vlastni ndzev - asociace, koalice,
sdruzeni, kruh, unie - pro celou tfetinu stfech vyjadiuje spojeni, soudrznost ¢i
sdruzeni ¢lenti (napt. Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze, Asociace organizaci
neslysicich, nedoslychavych a jejich pratel, Asociace narodnostnich sdruzeni, Koalice
obcanskych spottebitelskych aktivit, Folklorni sdruZeni, Zeleny kruh, Unie pro feku
Moravu).

N&kolik stfech ve svém nazvu vidi diiraz na rovnost viech ¢lenti (Ceska rada déti a
mladeze, Sit’ matetskych center, Ceské forum pro rozvojovou spolupraci, SKOK). Pro
nckteré¢ vyjadiuje jejich ndzev otevieny prostor pro diskuzi (Férum nevladnich
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organizaci v prevenci HIV/AIDS), pro jiné neformalnost aktivit (Koalice
dobrovolnickych iniciativ, Gay a lesbicka liga), pro dal$i konstruktivni piistup a
snahu iniciovat feSeni (Iniciativa pro kulturu). Nekteré z jiz uvedenych stfech vystihly
vyznam svého nazvu také pomoci protikladu k pojmu ,stiecha® — narozdil od
»stiechy jsou neformalni, nemaji struktury a spoluprace funguje obéma sméry,
nechtéji nékomu piikazovat a kazdy Clanek je stejné dilezity a propojeny. Pojem
,stitecha® evidentné pro nékteré organizace asociuje existenci nezadoucich formalnich
struktur a hierarchie.

2. Velikost a stabilita stiech

2.1 Pocet ¢lenu

Stiechy a sit¢ jsme v nasem vyzkumu definovali jako sdruzeni autonomnich
organizaci, z nichz pfevdzna vétSina jsou NNO. O skute¢ném slozeni Clenti stiech
jsme na zacatku vyzkumu vSak nic nevédéli. Vyzkum ukazal, Ze polovina stiech v
nasem vyzkumu pfipousti Clenstvi i jinych organizaci, nez NNO. V soucasnosti
takové &leny opravdu ma osm z nich: Ceska asociace pro psychické zdravi, Férum
darct, Ceska asociace streetwork, Unie pro tfeku Moravu, PavucCina, Koalice
dobrovolnickych iniciativ, Asociace Informac¢nich center pro mladez, Iniciativa pro
kulturu. Nejmensi podil maji NNO mezi Cleny stfechy v ptripadé¢ Pavuciny a
Amatérské divadelni asociace (necelych 70%).

Vice nez jedna Ctvrtina stfech tedy ma mezi svymi ¢leny nejen nestatni neziskové
organizace a tim potvrzuji svoji roli propojujiciho ¢lanku mezi nestatnim a statnim
sektorem nebo mezi neziskovym a ziskovym sektorem. Cleny jsou naptiklad firmy
(Férum darci), psychiatrické oddéleni nemocnice, denni psychoterapeutické
sanatorium jako nestatni zdravotnické zafizeni (Ceska asociace pro psychické zdravi),
chranéné krajinné oblasti (Unie pro feku Moravu), divadla jako spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo prispévkové organizace (Iniciativa pro kulturu), vysoka skola,
nemocnice, pedagogicko psychologickd poradna jako pfispévkovd organizace
(Koalice dobrovolnickych iniciativ), dim déti a mladeze zfizovany méstem (Asociace
Informacnich center pro mlade?) a jiné rozpoétové a piispévkové organizace (Ceska
asociace streetwork, Pavucina).

Patnact, tedy vice nez polovina stfech v naSem vyzkumu, ma do 30 organiza¢nich
Clent (viz Graf 2 nize). Sedm dal$ich stfech ma mezi 30 a 70 ¢leny. Tti organizace
maji kolem sta ¢lenti (Ceské rada déti a mladeze, Narodni rada zdravotn& postizenych
a Sit’ materskych center) a Cétyfi dal$i maji vice nez 200 organizacnich clend
(Folklorni sdruzeni, Unie ¢eskych péveckych sbort, CSTV, Ceska rada humanitarnich
organizaci). Clensky pofetné organizace jsou v mnohém specifické a &asto Geli
podobnym problémim (viz kapitoly 3, 4 a 5).

Velka vétsina stiech v poslednich tiech letech sleduje urcity nartst poctu svych ¢lend-
organizaci a zadna nepozoruje jejich ubytek. Mezi divody, pro¢ k nariistu dochazi,
uvadi stiechy zejména kvalitu svych sluzeb, vyhody clenstvi a vlastni aktivitu v
oslovovani ¢lent nebo pii pofddani konferenci. Vedle toho se objevily i specifické
divody, napt. vznik novych sportovnich odvétvi ptivadi nové &leny do CSTV, Sit
matetskych center pfimo napomahd vzniku novych center, kterd se potom stdvaji
Cleny sité, Cleny mize privést i zména podminek c¢lenstvi a snizeni ¢lenského
piispévku (Pavuéina) nebo zanik konkurenéni stiechy (Ceska rada déti a mladez).
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Graf 2: Pocet organizacnich ¢leni ve stiechach

Pocet ¢lent-organizaci ve strechach

pocet stiech
N

oL [] ]

110 11-20 21-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100 101 +

pocet ¢lent

Pro nas vyzkum bylo kli¢ovym hlediskem, zda ma stfecha ¢leny-organizace. Piesto
polovina stfech v nasem vyzkumu ma kromé ¢lenti-organizaci také ¢leny—jednotlivce.
Pocet individudlnich ¢lenti se ve vétsin€ z nich pohybuje od 2 do 12 ¢lenti; obvykle
jde o symbolicky pocet ve srovnani se ¢leny-organizacemi, Casto se jednd o Cestné
Clenstvi. Napt. Koalice ob¢anskych spotiebitelskych aktivit ma 11 ¢lenti-organizaci a
jednoho ¢lena-jednotlivce. Podobné Asociace Informacnich center pro mladez (23/7),
Sit’ matetfskych center (95/6) nebo SKOK (64/5). Jsou i sité, které sdruzuji maly pocet
(¢lensky malo pocetnych) organizaci a kromé toho maly pocet individudlnich ¢lent;
to je ptipad Gay a lesbické ligy (4/5). Ve trech ptipadech maji stiechy velky pocet
individualnich &lenti (Folklorni sdruzeni 131, Ceska asociace pro psychické zdravi
180; Ceska asociace Sport pro viechny 257 tisic); i kdyZ zde samoziejmé zaleZi na
tom, jakéd pravidla si stfecha pro individudlni ¢lenstvi stanovi - n€kde jsou c¢lenové
¢lenskych organizaci automaticky Cleny stiechy, jinde to neplati.

2.2 Pocet zaméstnanci

Prvnim délezitym udajem je zjiSténi, ze 10 stfech z 29 nemd vlbec zadné
zamestnance a spoléhaji na dobrovolnou praci, piipadné vyuzivaji dohody o
provedeni prace nebo fakturovani za konkrétni sluzby (napt. adrzba www stranek).

Jak ukazuje pohled na Graf 3, tfetina stfech funguje zcela bez zaméstnancti a 60%
sttech ma nejvys dva zaméstnance.

Udaje o poétu zaméstnancti mohou byt teoreticky problematické z nékolika diivodi.
Muze byt rozdil mezi po¢tem zaméstnancli a poctem zaméstnancii pfepoctenym na
plné tvazky. Rozdil mezi pocCtem zaméstnancii a poctem plnych tvazi uvedlo 12
sttech z 19, které viibec néjaké zaméstnance maji. AvSak v ptipad¢ 7 z nich se plné
uvazky liSily maximélné o Ctvrtinu a v pfipad¢ dalSich 4 byl rozdil asi tfetinovy.
Pouze v jednom ptipadé se plné uvazky liSily o polovinu (tzn. stfecha ma dva
zaméstnance, kteti dohromady pracuji na jeden plny tvazek). Celkove se da fici, Ze
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pokud jiz stfechy zaméstnance maji, pracuji v priméru na &tyfi pétiny Gvazku.”'
Fenomén ¢astecnych tvazki se tedy neukazal jako rozsiteny ani jako zasadni.

Dalsi potencialni problém s poctem zaméstnanct je, Ze stiecha miize zaméstnavat vice
zaméstnancl, z nichz vSak néktefi pracuji na zvlastnich projektech nebo sluzbach,
které nemaji nic spole¢ného se samotnou roli organizace jako stiechy. Naptiklad
Ceska asociace pro psychické zdravi sidli v Praze a sdruZuje organizace v oblasti péce
o dusevni zdravi, ale vedle toho provozuje sluzby pro postizené obcany v Jiho¢eském
kraji; zde pracuje tietina zaméstnanch stiechy. Prestoze jsou zameéstnani na
konkrétnim projektu a nemaji nic spolecného se sitovanim, objevili by se v celkovém
udaji o poctu zaméstnactu stiechy. Rozdily tohoto typu uvedlo jen 5 stiech (opravdu
markantni je rozdil v piipadé CSTV, ktery jako organizace zaméstnava pfiblizné 280
zaméstnancl, ale na servisnich aktivitich nepracuje ani pétina z nich). V téchto
pfipadech jsem zapocitala pocet zaméstnancii pfimo na servisnich aktivitach (tyka se
nize uvedené¢ho Grafu 3).

Graf 3: Podet zamé&stnanci ve stiechach?
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Z 19 organizaci, které maji zaméstnance, 12 pozoruje za posledni tfi roky urcity
nartst poctu zaméstnancl a jedna organizace s vice zaméstnanci uvadi mirny pokles
(v souvislosti s vyuzivanim elektronické komunikace a zefektivnénim prace). Ostatni
organizace zadné zmény nepozoruji.

Jak vyznamny je udaj, ze tfetina stfech funguje zcela bez zaméstnancii? Pro nékteré
tento status miize odpovidat charakteru prace a pfitom vyhovuje tim, Ze piinasi mensi
zatéz pii vykazovani a administrativé. (Z podobného divodu mohou nékteré
organizace svym zpusobem preferovat stav s minimalnim majetkem; k tomu v ¢asti
2.4). Na to by ukazoval fakt, ze jen polovina (4 z 8) organizaci v kategorii s 1-2
zamé&stnanci hovoii o nariistu poctu zaméstnanct v poslednich letech, kdezto mezi
organizacemi, které jiz zaméstnivaji vice zaméstnancii, sleduji dals$i nartist témeért tii
ctvrtiny z nich (8 z 11). Zda se tedy, Ze organizace s nulovym poctem zaméstnanci ve

2! Vétsina predstaviteli stiech ekvivalent v plnych tvazcich pouze odhadovala, takze se jedna o
ptiblizny udaj.

*2 Graf uvadi poéty zaméstnancii piimo na servisnich aktvitach (lisily se od po&tu zaméstnanci celkem
jen v 5 pripadech) a dale uvadi pocty zaméstnanci (ne plné tivazky).
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svém stavu setrvavaji spiSe, nez organizace, které jiz zaméstnance maji a které se dale
spiSe profesionalizuji a posiluji.

2.3 Pocet dobrovolniku

Prakticky vSechny stfechy vyuzivaji dobrovolné prace svych ¢lent (respektive ¢lenti
svych clenskych organizaci), nejcastéji formou prace ve vykonnych a kontrolnich
organech stfechy nebo jako pomoc s organizovanim riznych akci. My jsme se ptali na
to, zda stiecha vyuziva prace jinych dobrovolnikl, nez svych clent. Takovych
dobrovolniki obvykle mnoho nebyva (zadni nebo pfilezitostné, pfipadné pomoc
webmastera, pravnika nebo odbornika na PR); dvé tfetiny stfech v minulém roce
vyuzily pét a méné dobrovolnikl. Jen neceld tfetina organizaci vyuzila v minulém
roce vice nez deseti dobrovolnikil. Podle poloviny stfech je to vice, nez pred tfemi
lety, coz plati hlavné pro stfechy, které vyuzivaji hodn¢ dobrovolnikii. Podle druhé
poloviny ziistala situace beze zmény.

Graf 4: Pocéet dobrovolniku ve stiechach
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2.4 Maj etek™

Vice nez polovina stfech (celkem 16) ma majetek do vyse 100 tisic K¢ (predevsim
kancelafské vybaveni, PC); dalSich 5 sttech ma majetek mezi 100 a 600 tisic K¢
(technické vybaveni, PC, hmotny majetek). Majetek kolem milionu maji 3 stfechy
(hmotny majetek, kancelar).

Dalsi 3 stiechy lze oznadit jako velmi majetné s majetkem nad 50 milioni K¢&. Sem
patii stfechy, které¢ vznikly transformaci nebo oddélenim od organizaci existujicich
pred rokem 1989 (CSTV, Ceskd asociace Sport pro viechny”’), nebo majetkové
navazaly na zanikajici organizace Narodni fronty (Ceskd rada humanitérnich
organizaci). Situace t&chto stfech je tedy v mnohém specificka, napt. Cesk4 rada
humanitarnich organizaci mize pro své ¢leny vyhlasovat granty na podporu ¢innosti.

3 Pro nékteré respondenty bylo obtizné nebo nemozné majetek vy&islit. Ve vétsing piipada se tedy
jedna pouze o orienta¢ni odhady majetku z hlediska predstavitell stiech.

#* Podle dostupnych informaci bychom do této kategorie pravddpodobné& mohli fadit také Cesky svaz
védeckotechnickych spolecnosti.
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Na druhou stranu sprava majetku a provoz ptisluSnych zatizeni (naptiklad v oblasti
sportu) pfedstavuje finan¢ni a administrativni zatéz, kterou sttecha musi nést.

Graf 5: Majetek stirech
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2.5 Zdroje financi

Stiechy lze rozdélit podle toho, ze kterych zdrojii pochazela v minulém roce nejveétsi
prostiedky (statni dotace a jiné vetejné prostiedky). Za tii ¢tvrtin rozpoc¢tu nebo vice
na né¢ spoléhala Amatérskéd divadelni asociace, Ceska rada déti a mladeze, Narodni
rada zdravotné postizenych, Folklorni sdruzeni. Vice nez polovinu rozpoctu
pfedstavovaly také pro Asociaci organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich
pratel, Asociaci informaé¢nich center pro mladez a Ceské forum pro rozvojovou
spolupraci. Nezanedbatelnou polozku vSak vefejné zdroje pifedstavovaly téZ pro
Asociaci kfestanskych sdruzeni mladeze a Ceskou asociaci pro psychické zdravi. Asi
pétinu zdrojil pfedstavovaly pro Asociaci ob&anskych poraden, Ceskou asociaci Sport
pro viechny a pro CSTV.

vvvvvv

nez poloviny rozpoctu Sité¢ matetskych center, Asociace obCanskych poraden, Koalice
dobrovolnickych iniciativ a Unie pro feku Moravu. Podstatnym zdrojem byly také pro
Forum darci, Zeleny kruh, Asociaci poradenskych informaénich stiedisek a Ceskou
asociaci pro psychické zdravi. Asi pétinu zdroji predstavovaly pro Asociaci
kiest'anskych sdruzeni mladeze a Narodni radu zdravotné postizenych.

Vice nez polovinu zdroji predstavovaly &lenské poplatky pro Iniciativu pro kulturu,™

Unii péveckych sborti, Ceskou asociaci streetwork, a CSTV. Asi pétinu zdroji
predstavovaly pro SKOK a Asociaci informacnich center pro mladez.

* Jedna se o piiblizné odhady piedstaviteli stfech.

26 Jde o to, pro kolik stfech piedstavoval dany zdroj hlavni zdroj jejich prostiedki. Nefika ndm to nic o
absolutni vysi prostfedkd, ziskanych z téchto zdroji. Nabidka odpovédi byla: ¢lenské piispevky;
poplatky za sluzby ¢lenim; z projektovych nakladu ¢lenskych organizaci; prodej sluzeb/vyrobki; statni
dotace v ramci dotaéni politiky pro NNO; jiné veiejné finance; granty od nadaci v CR; sponzorské
prispévky nebo dary od subjekttl v CR; ze zahrani¢nich zdrojii; jiné.

7 V&etné zdroji z Phare nebo CEE Trustu.

2V ptipadé Iniciativy pro kulturu je to spise odhad na rok 2005, protoze v roce 2004 neexistovala.
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Vlastni majetek je hlavnim zdrojem piijmi pro tfi stiechy: Cesky svaz
védeckotechnickych spole¢nosti, Ceskou radu humanitarnich organizaci a Ceskou
asociaci Sport pro vSechny.

Ptredevsim na prodej sluzeb nebo vyrobkii spoléhala Pavucina a Gay a lesbicka liga;
asi petinu zdrojl predstavovala tato polozka pro Ceskou asociaci streetwork, Unii pro
feku Moravu a Koalici dobrovolnickych iniciativ.

Z prostiedkd ceskych nadaci fungovala v minulém roce Koalice obcanskych
spotiebitelskych aktivit a SKOK, ale asi pétinu zdrojii zde Cerpaly téZ Forum darct,
Pavucina, Zeleny kruh nebo Koalice dobrovolnickych iniciativ.

PtredevSim na Ceské sponzory a darce spoléhd jen Asociace kiestanskych sdruzeni
mladeze, ale podstatny zdroj pfedstavovali i pro Ceskou asociaci pro psychické zdravi
a Folklorni sdruzeni; pétinu zdroja pro Ceskou radu déti a mladeze.

Mnoho malych stfech a siti bez vlastniho zazemi ,.Zije na zile* svych clenskych
organizaci — vyuzivaji jejich prostory, kancelaiské potieby, dobrovolnou praci nebo
praci castecné financovanou z projektl Clenské organizace. Tento stav muze pii
urcitém rozsahu a povaze ¢innosti vyhovovat v§em strandm, protoze zajistuje t€snou
vazbu stiechy na jeji €leny a nehrozi odcizeni vedeni stfechy nebo problém nedavéry.
Jak hodnoti stiechy zmény z hlediska zdroju financi za posledni tfi roky? Podle dvou

.....

vSak naSe data nedavaji podklad pro tvahy o n¢jakém vyrazném trendu.

Zmény komentuji hlavné organizace, které podstatné Cerpaji ze zahrani¢nich zdroji.
Nekteré pozoruji odchod zahrani¢nich darci, ktefi byli ochotni sitovani podporovat
jako takové (Koalice dobrovolnickych iniciativ), jinym se podatilo naopak ziskat vice
zahrani¢nich zdroji (Sit’ matefskych center, Zeleny kruh, Néarodni rada zdravotné
postizenych). Neékteré organizace byly dfive na zahraninich zdrojich/grantech
zavislé, ale v posledni dobé se jim podafilo ziskat statni dotaci (Ceské forum pro
rozvojovou spolupraci) nebo roste pomér ptispévki od firem (Férum dérct).

Z hlediska vetejnych financi, které tvoii nejdtlezitéjsi zdroj pro stfechy, zlstala pro
vétSinu stfech situace nezménénd; i kdyz nckterym organizacim se podafilo ziskat
vyznamnou ministerskou zakazku (Pavucina) a jinym statni dotace (jiz zminéné
Ceské féorum pro rozvojovou spolupraci), dal§i si stézuji na nizsi statni dotace
(Asociace Informacnich center pro mladez). Pozitivni komentafe 1ze zaznamenat mezi
organizacemi, které Cerpaji &ast pifjmi od Eeskych sponzorii a darct (napf. Ceska
rada déti a mladeze ziskala vyznamného firemniho sponzora). Naopak stiechy, které
spoléhaji na vlastni majetek, zddné zmény nezaznamenaly.

2.6 Dlouhodob4 udrZitelnost stiech?

Zpusoby existence

Na zazemi stfech a siti — tedy na pocet zaméstnanci a majetek - je nutné se divat
diferencované. Pro nékteré stiechy je existence bez penézniho tctu a bez zaméstnancti
stavem, ktery trva fadu let, je zcela vyhovujici a necht&ji ho ménit. Cinnost t&chto
sttech ¢i siti je financovana z konkrétnich projekti ¢lenskych organizaci a jejich
dobrovolnou praci nebo materialni pomoci, coz samoziejmé vymezuje rozsah a typ

¥ Tuto Gast Eerpam na zakladé diskusnich setkani s predstaviteli 11 stéech a siti. V asti diskuse
ucastnici reflektovali a komentovali vysledky, které jsem zde prezentovala v ¢asti 2.1-2.5.
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Cinnosti, které muze stfecha délat. Na druhou stranu to muze mit fadu piinosu,
predev§im se stiecha vyhne vlastnimu hospodafeni a stim spojené veétsi
zodpovédnosti a administrativé. Jde o dal$i administrativni zatéz, které maji jiz
dostatek ¢lenské autonomni organizace samy se sebou a necht¢ji tak na sebe brat dalsi
zavazky, coz je naro¢né (kontrola hospodateni, rozhodovani, psani projekt). Pro
nékteré stiechy se vetsi majetek nemusi slucovat s jejich piedstavou neziskové
organizace, kterd ma konat pfedevsim ,,dobro a ne ,,shanét penize*. K tomu miize
pristupovat zkuSenost z minulosti, kdy neziskové organizace zneuzily finance, a
tomuto riziku se chce stfecha dalece vyhnout.

Stiechy samoziejme o zpiisobu své existence a ¢innosti vedou vnitini diskusi a o vEtsi
granty Casto neusiluji pravé z téchto diivodid. Zmény spojené s hospodaienim by si
mohly vyzadat zvlastni investice, ¢as a pozornost a na néjakou dobu by je de facto
omezily v ¢innosti. Otdzka zazemi a Cinnosti, které stfecha chce a miize vykonavat, je
tak do zna¢né miry rovnici efektivity, jejiz vysledek zalezi na cilech stfechy. Naroky
na finance souvisi s pfedmétem a zplsobem c¢innosti stiechy (loutkova divadélka ke
sdruzeni nepottebuji trvaly a velky zdroj financi a kdyz budou potradat festival,
zazadaji o grant).

Nekteré stiechy a sité, které zvolily minimalisticky zptsob udrzitelnosti, zastavaji
nazor, ze disponovani s penézi automaticky budi nediivéru clenli. Fakt, ze stfecha
nema penize, je pro n¢ stoprocentni zarukou divéry ze strany ¢lenti. Disponovani
spenézi vzdy nese potencidlni nedivéru, ale fada stiech spenézi disponuje a
snediveérou Clent se nepotykaji, protoze maji ustavena jasna pravidla, spojena
s vykazy, pro placeni pfispévka i pro distribuovani penéz. Zde se tedy dostdvame zpét
k otazce efektivity pfinosti a nédkladd, které pro stfechu dohlizeni na dodrzovani
pravidel, vedeni vykazii a tzv. ,,papirovani® nepochybné ptedstavuje.

Vedle penéz muze stiecha disponovat s informacemi a privilegovanym piistupem na
vlivnd mista, a to mlize byt také pfi¢inou rivality a nedivéry mezi ¢leny navzijem
nebo vuci vedeni stfechy. V tom ptipad¢ by rivalitu jen posilovalo, kdyby vedeni
sttechy zajiStovala jedna ze Clenskych organizaci; naopak by rivalit¢ a neduvéie
mohlo predejit ustaveni samostatného (neutralniho) vedeni stfechy.*

Zpusoby a problémy financovani

ZastteSovani a ¢innost stiech podporuje rozvoj neziskového sektoru v zemi, avsak pfi
financovani nevladnich organizaci je obvykle preferovan vécny efekt a pfima prace
s cilovou skupinou, zatimco penize na zastfeSovaci Cinnost jako takovou se shani
obtizné. Vefejné finance jsou ¢asto zaméteny na udélovani dotaci ,,za sluzby* nikoli
na uznani role stfech (advokacni, pfipominkovani legislativy, zpétna vazba, socidlni
konsensus) - proto mnohdy stfechy ptredkladaji i projekty na sluzby, a tak vlastné
konkuruji svym ¢lenskym organizacim. Je tfeba rozliSit mezi projektovym
financovanim stfech a pfimou finan¢ni podporou jejich fungovani bez vazby na
projekty a cinnosti, které tyto stiechy dé¢laji. Projektové dotace jsou urcené na
konkrétni ¢innost pro cilovou skupinu a ne na organizaci/stfechu samotnou.

Jako dalsi usttedni problém financovani oborovych stfech vnimaji predstavitelé stfech
reformu vefejnych financi a pfesun financi z centra do kraji. Mnoho stiech ma
zkuSenost s tim, Ze jim ministerstvo ubralo na dotacich s tim, ze je tfeba se obratit na

3% Napiiklad Pavugina vznikla s ndkolika &leny a zizemi méla ve dvou ¢lenskych organizacich; kdyz
zacalo pribyvat ¢lent, byla snaha odd¢lit vedeni od ¢lenskych stiedisek (nové sidlo a personalni
zabezpeceni), mimo jiné proto, aby se predeslo piipadnym averzim a neddvére.
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kraje. Kraje vsak celorepublikové témata (napf. prevence AIDS) financovat nechtéji a
davaji prednost organizacim a tématim, které se tykaji pfimo regionu. Oborové
sttechy s celorepublikovou plisobnosti by proto mély byt podporované z centralnich
financi. Na druhou stranu nékteré celostatni stiechy pilisobi i1 v regionech a vnimaji
pozitiva krajské distribuce penéz — z kraje jsou vidét praktické dopady a uspéchy
¢lenskych organizaci.

Jako mozné nové zdroje financi byly v rdmci diskusnich skupin zminény strukturdlni
fondy EU, danové asignace a loterie, i kdyz se nejednd o zdroje néjak specificky
urc¢ené ¢i vyhodné prave pro stiechy.

Podle zkuSenosti n¢kterych predstavitel stiech jsou zastfeSujici aktivity v zahranici
obvykle financovany z vetejnych financi (Sit’ matetskych center v Némecku, centrala
Asociace ob¢anskych poraden ve Velké Britanii); na druhou stranu tyto organizace za
svoje ,,piidély* bézné lobuji naptiklad v parlamentu.

Podstatnd cast uvah posuzovala financovani a udrzitelnost stfech ve vztahu ke
sluzbam a ptinostim, které stfechy poskytuji vetejné sprave. Tento zplisob nahlizeni
véci by Slo charakterizovat tak, Ze ,,miZou ten zdroj mit, ale musi si ho zaplatit®.
Vefejnad sprava je zde nahlizena jako konzument uritych sluzeb a pfinosi stiech
(zpétnd vazba, podil na vybérovém fizeni, rozndSeni publikaci z ministerstva mezi
zajemce, vyfizovani hromadné korespondence, bezplatné ti¢ast v komisich a vyborech
vlady a ministerstev apod.); proto by méla stfecham zajistit prostfedky, které jim
umozni nebo usnadni dé&lat to, co od nich stat potiebuje.’’

Zde si lze klast otazku piiliSné zavislosti stiech na statu, kterd by mohla omezovat
jejich roli kritikli ¢i oponentli vladnich politik. Na druhou stranu stfechy (a vétSina
nevladnich organizaci viibec) se do zna¢né miry vnimaji jako zastanci obecné
prospésnych hodnot a zajmu; koneckoncl pravé tyto idedly je pohéanéji v jejich
dobrovolné praci. V tom smyslu s vefejnou spravou sdili stejny prostor — tedy prostor
péce o vefejné zalezitosti — a je tedy jen pfirozené, Ze hledaji ve vefejné sprave
podporu.

Kdyz shrneme argumenty, které¢ padly béhem diskusnich setkani, statni exekutiva a
vefejna sprava potiebuje stiechy z téchto divodu: (a) vykonavaji konkrétni pfinosnou
&innost, (b) poskytuji zp&tnou vazbu, (c) jsou zdrojem ,.alibi“’?, (d) stat a vefejna
sprava preferuje komunikaci se stieSnim partnerem. Pokud vSak stiechy potiebuje,
musi je jednak finan¢né podpofit a jednak se jimi nechat alespon korigovat.

V zasadé lze podle ucastnikid diskusnich setkdni uvazovat dva hlavni modely
dlouhodobé udrzitelnosti stfech: (1) stfechy se dokazi financovat samy formou
Clenskych prispévkl, vcéetné dobrovolné prace a ,ziti na zile“ svych clenskych
organizaci; (2) stfecha dokaze vytvofit dostatecny tlak na vetfejné zdroje, aby naklady

3! Neziskové organizace se viiéi vefejné spravé ziejmé &asto vidi pravé v roli poskytovatele sluzeb.
Doklada to napt. vyzkum Spiralis, ktery se zaméfil na vztah neziskovych organizaci a kraji. Neziskové
organizace samy sebe vnimaly viici kraji nejCastéji praveé v roli poskytovatele sluzeb a kraj vnimaly
nejcastéji jako poskytovatele dotaci. Naopak z hlediska predstavitelti kraje byly NNO vnimany
nejcastéji jako partner pro spolupraci — jako poskytovatelé sluzeb az na tfetim miste. (Spiralis 2003b).
32 Neziskové organizace jsou zastoupeny v nékterych komisich a vyborech ustiedni statni spravy i
vefejné spravy, coz je ze strany nevladnich organizaci obvykle chapano jako jednoznacny Gispéch. Na
druhou stranu se da argumentovat, ze skute¢na rozhodnuti délaji afednici a Ze pfitomnost predstaviteli
nevladnich organizaci slouzi spise jako jakési ,,alibi* Gfednich rozhodnuti, ktera nevladni organizace
mohou v nejlepsim ptipadé ,,jen korigovat™.
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zaplatily za ¢lenskou zakladnu (napf. pokud je prokazatelné¢ ekonomicky tak slaba, Ze
to od ni nelze cekat).

Ke druhé cest¢ patii lobovani a puasobeni na poslance, vefejnou spravu nebo
Evropskou komisi s cilem je presvédcit, Ze organizace a jeji aktivity maji smysl a stoji
za podporu. Zde potom néktefi predstavitelé stfech hovotili o ,,boji o zdroje* ¢i ,,boji
0 moc* mezi stfechami, cozZ opraviiuje provokativni paralelu s politickymi stranami,
kterou pouzil jeden z ucastnikt diskuse. Existuje n€kolik desitek politickych stran, ale
jen pét nebo Sest si naslo svoje misto v poslanecké snémovné. Podobné jen nékterym
sttecham se podati oslovit darce a vystihnout (nebo vytvoftit) spoleCenskou potiebu.

3. Vnitini fungovani stirech

3.1 Stiechy a jejich ¢lenové: piinosy a naklady ¢lenstvi®

V anketé pro ¢leny vybranych stiech jsme se tazali, pro¢ neziskové organizace do
stiech viibec vstoupily, zda byla jejich ocekavani naplnéna, jaké pifinosy jim c¢lenstvi
ve stieSe dava a naopak jaké naklady pro né predstavuje.*

Duvody pro vstup do stfechy byly mezi ¢leny jednotlivych stiech podobné. Nejcastéji
uvadénym davodem byl pfistup k informacim a spoluprace a sdileni zkuSenosti s
ostatnimi ¢leny (tento divod byl velmi silny v ptipad¢ Sité¢ mateiskych center, kde
¢lenové v siti hledali také pomoc a moralni podporu ve vlastni ¢innosti). Druhym
Castym diivodem vstupu bylo zastupovani z4jml a lobovani vii€i vefejné sprave,
respektive spolecny postup pii jednani s arady, at’ jiz za Clenské organizace a/nebo za
cilové skupiny (tento diivod byl velmi silny napi. v ptipadé Ceské rady humanitérnich
organizaci). V pfipad¢ této stfechy se jako dilezity divod vstupu objevila také
moznost ziskat finan¢ni podporu.

Pro téméf vSechny organizace byly divody vstupu naplnény, i kdyZ i zde se objevily
jisté rozdily. Nenaplnéni plivodniho divodu clenstvi se tykalo velkych a c¢lensky
pocetnych stfech v socialni a zdravotni oblasti — Narodni rady zdravotné postizenych
a Ceské rady humanitarnich organizaci.”

Teoreticky by Slo zvazovat moznost, ze pfinosy, které stiecha svym ¢lentim dava, jsou
odli$né od pivodnich ditvodi, které ¢leny ke vstupu do sttechy vedly. Tato moznost
se nepotvrdila. Mezi pfinosy ¢lenstvi ve stiechach se objevuji stejné motivy jako byly
divody vstupu (informace, spoluprdce a vyména zkuSenosti, vzdélavani, moralni
podpora a pomoc, zastupovani zajmu c¢lent vici vefejné sprave, financovani a
zprosttedkovani projektll); v nékolika piipadech respondenti vyslovné uvedli, Ze
pfinosy se rovnaji divodim vstupu.

33 Tato &ast se tykéa ankety mezi Gleny téchto stiech: Ceska rada humanitarnich organizaci; Narodni
rada zdravotn¢ postizenych; Sit’ Matef'skych center; Zeleny kruh; Asociace kfestanskych sdruzeni
mladeze; Asociace pro podporu rozvoje Informacnich center pro mladez v CR; Ceska rada déti a
mladeze; Ceska asociace pro psychické zdravi; SSEV Pavuéina. Anketu jsme provedli i pro &leny
Sdruzeni azylovych domt a Sit’ ekologickych poraden, kde se ndm vSak nakonec nepodaftilo realizovat
interview s predstaviteli stfech, proto je do vyhodnoceni nezahrnuji.

3 Na to jsme se ptali otevienou otazkou, takze respondenti mohli napsat odpovéd’ vlastnimi slovy a
jejich odpovédi byly poté roztiidény.

33 Po&et navracenych anket byl relativng maly, takZe zavéry nemusi platit stoprocentn&. Kritické hlasy
predstavovaly asi pétinu navracenych anket pro NRZP a 15% pro CRHO.
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Vedle pfinosi mize Clenstvi ve stfeSe nebo siti predstavovat i urcity ,,nadklad“ ¢i
nevyhodu pro ¢lenskou organizaci. Svym zptisobem jsou ,,nadklady* jinym pohledem
(1 kdyz jist¢ znaéné specifickym) na aktivitu Clenskych organizaci ve stieSe.
Koneckonct, tykaji se pravé toho, co od svych ¢lena predstavitelé sttech pozaduji —
tedy dulezit¢ zpétné vazby, at’ jiz md podobu psani dopist, vyjadieni kritického
nazoru nebo placeni ¢lenskych prispévki.

V tom smyslu se jako relativné ,,naro¢na“ jevi Ucast ve stfechach, jako je SSEV
PavuCina nebo Sit matefskych center, kde né&jaky naklad uvedly tii Ctvrtiny
respondentli. Pro c¢leny Pavuciny bylo nejcastéji zminénym nékladem placeni
Clenskych piispévki a poplatkii za odbornou pomoc, které nékteré organizace
povazuji za vysoké; dal§im nakladem byla administrativa, spojend se c¢lenstvim a
realizaci projekti. Pro Cleny Sit¢ matefskych center mezi néklady patii predevSim
Clenské prispévky - ty jsou pro nekteré ze ¢lenli vysoké a obtizn¢ zvladatelné; dalSim
nakladem je napf. Casovad zatéz, spojend s psanim reakci a komentdii, a obtizna
dostupnost z regiontl.

Naopak v ptipadé Narodni rady zdravotné postizenych nebo Ceské rady
humanitarnich organizaci uvedla naklad spojeny se ¢lenstvim jen pétina respondenti.
I zde se jako nejCastéjsi — ale prakticky jediny - naklad objevil Clensky ptispévek,
ktery je navic podle nékterych respondentli zanedbatelny. Dalsi ndklad byla casova
z4téz a drahé dostupnost internetu a tim padem informaci ze stiechy.

Vzhledem k tomu, Ze vSeobecné nejcastéji uvadénym ,,ndkladem* je pro Cleny stiech
Clensky piispeévek, bude vnimani ,ndkladd“ jisté souviset také srealnou vysi
ptispévkll a s financni situaci ¢lenti. Na druhou stranu Clenské piispévky zarucuji
urcitou miru nezavislosti a také povahu vztahii v siti — pokud si ¢lenské organizace
ptispévky plati, mohou vyZadovat adekvatni sluzbu a kontrolovat jeji kvalitu.

3.2 Mechanismy komunikace a rozhodovani*®

Zptsoby komunikace v rdmci stiechy”’

Témét vSechny stfechy v naSem vzorku pouzivaji pro komunikaci mezi ¢leny e-mail a
Internet (informace na webovych strankach). Neceld polovina stfech kromé toho
rozesila elektronicky zpravodaj (napf. Férum nevladnich organizaci v prevenci
HIV/AIDS, Sit’ matetskych center, Zeleny kruh) a stejny pocet stfech vydava tistény
zpravodaj (napt. Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti, Folklorni sdruZent,
Nérodni rada zdravotn& postizenych, Ceska rada déti a mladeze). Sest z nich pfitom
vydava jak titény tak elektronicky zpravodaj (nap¥. Férum dérctl, Cesky svaz télesné
vychovy, Ceska asociace pro psychické zdravi).

3% Na pravidla fungovéni stiech jsme se ptali jejich predstaviteli a neméli jsme moznost ovéfovat jejich
tvrzeni nebo je konfrontovat s redlnymi piipady nebo s nazory vétSiny Clent (i kdyz jistou zpétnou nam
poskytla anketa v Casti ,,problémy stiechy*).

*7 Tyto informace jsme zjistovali pomoci uzaviené otazky s nabidkou moznosti: a) Internet/webové
stranky; b) E-mail; c¢) Elektronicky informacni zpravodaj; d) Tistény informacni zpravodaj; e) Setkani
s nékterymi Cleny; f) Setkani se v§emi ¢leny; g) Jiné. Frekvenci kontaktl jsme také zjistovalo pomoci
uzaviené otazky s nabidkou moznosti: 1x za 2-3 roky; 1x rok; 2x rok; 1x mésic; 1x tyden; Castéji;
predstavitelé stfech vSak méli moznost v rozhovoru doplnit komentar nebo kategorie upfesnit.
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Elektronickd komunikace mezi ¢leny stfechy (internet, e-mail, elektronicky
zpravodaj) probiha pro prakticky vSechny, kdo ji vyuzivaji, alespoil jednou do mésice.
Vice nez polovina stfech, které pouzivaji Internet, aktualizuje informace jednou tydné
nebo 1 Castéji (60%). Kontakt e-mailem pouZiva nejvétsi skupina stfech témét denné
(40%). Jde ptitom jak o stfechy velké a s mnoha formalnimi rysy (Ceska rada
humanitarnich organizaci, Narodni rada zdravotné postizenych, Cesky svaz t&lesné
vychovy), tak o stfechy malé nebo s neformalnimi rysy (Koalice dobrovolnickych
iniciativ, Gay a lesbicka liga, Sit’ matei'skych center). Elektronicky zpravodaj vychazi
obvykle jednou za mésic, ale pro nékteré stiechy i Castéji (zéalezi napiiklad na déni
v parlamentu a na pribéhu udalosti, které sttecha sleduje).

Témér vSechny stiechy pro komunikaci vyuzivaji osobni setkdni s ¢asti ¢lenti v rdmci
pracovnich skupin, pracovnich setkani, pii raznych akcich apod. VétSina takovych
setkani se kona jednou do mésice nebo castéji (70%). Naopak setkani se vsemi ¢leny,
nejcastéji na valném shromézdéni, se obvykle kond jednou az dvakrat za rok (70%),
ale pro nékteré mtize byt - vzhledem k poctu ¢lent a charakteru organizace - setkdni
se vSemi Cleny prakticky nerealné udalost, (Folklorni sdruzeni).

Mechanismy rozhodovani

Polovina stfech svolava valnou hromadu jednou za rok (15 ze 29) a obvykle to jsou
organizace s vice nez tfemi zaméstnanci (70% z nich svolava valnou hromady jednou
do roka). Moznda bychom mohli hovofit o ,standardnim® fungovani relativné
zabezpeCenych organizaci — 1 kdyz opét nejvic zédlezi na charakteru clenskych
organizaci a naplni ¢innosti stiechy.

V piipadé stfech, které nemaji zaméstnance, je to rizné. Valnou hromadu jednou do
roka svolava 40% z nich, naopak druhych 40% svolava hromadu jednou za dva az tii
roky (vétSina z nich mé pii nula zaméstnancich relativné hodné ¢lenti, a to 95, 45
nebo 51 organizaci). Pfi minimalnim personalnim zajiS§téni se zfejm¢ sit¢ mnohem
vice spoléhaji na pribézny e-mailovy kontakt. Ostatni stiechy bez zaméstnancii av§ak
s minimem c¢lend (4 nebo 9 organizaci) svoldvaji valnou hromadu tfi a vicekrat do
roka.

Nékteré stiechy s mensim zaméstnaneckym zazemim pfi popisu rozhodovani a tvorby
stanovisek explicitné referovaly k e-mailovému kontaktu jako dilezitému zdroji. E-
mail byl popisovan jako klicovy prostfedek komunikace a rozhodovani sité v akutnich
nebo zasadnich vécech mezi valnou hromadou (Sit’ matetskych center, Gay a lesbicka
liga, Pavucina), neustaly e-mailovy kontakt zajistuje, ze jsou c¢lenové a jejich
vykonna slozka v kontaktu (Asociace kifestanskych sdruzeni mladeze), bez e-mailu
by ¢ast aktivit nefungovala (Koalice dobrovolnickych inicitiv).

E-mail a konsensus jako zédkladni mechanismus rozhodovani (oproti tfeba hlasovani)
zdiiraziuji predev§im organizace s mensim zdzemim a s poctem Clend-organizaci do
100. Jiné velké a spiSe formaln€ vedené organizace naopak odkazovaly explicitné ke
stanovam a tadu jako prostredku, ktery bez dal$iho vysvétlovani uréuje mechanismus
rozhodovani.

3.3 Aktivni zapojeni ¢leni

Nazor na aktivni ucast vlastnich ¢lenti byl mezi stfechami velmi riizny (shrnuje jej
Tabulka 2 nize). Predstavitelé tietiny stfech (10 z 29) odhaduji pocet svych aktivnich
¢lend na 15 — 30 procent. Velikost stfechy se nezda byt urcujicim faktorem, protoze
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sem patii jak stfechy s menSim poctem clent (Koalice spottebitelskych obcanskych
aktivit s 11 ¢leny nebo Unie pro feku Moravu s 18 Cleny), tak velké organizace jako
Ceska rada déti a mladeZe (90 &lentl) nebo Ceska rada humanitarnich organizaci (200
Clentl). Predstavitel¢é druhé tietiny stiech (11 z29) naopak odhaduji pocet svych
aktivnich ¢lend téméf na sto procent. Patii sem jak stfechy upln¢ malé (Gay a lesbicka
liga se 4 Cleny, Asociace poradenskych informacnich stfedisek se 7 Cleny), tak velké
stiechy (Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti, Narodni rada zdravotnd
postizenych, CSTV, Ceska asociace Sport pro vsechny, Folklorni sdruZeni, Unie
ceskych péveckych sborti).

Tabulka 2: Podil aktivnich €leni ve stiechach a u¢ast na valnych hromadach *

Organizace Podil aktivnich ¢leni (%) Utast ¢lenit na VH” (%)
ASNEP 15 70
CRHO 20 40
UpM 20 60 - 70
CRDM 20 - 30 30- 50
SSEV 20— 30 80 - 90
CAPZ 25 30
IpK 25 100
KDI 30 50
AOP 30 80
KOSA 30 80

ZK 40 60
AICM 50 90

Sit MC 70 70
CAS 70 90

FD 70 - 80 70
UCPS 90 100
CASPV 90 100

CSVTS 100 80 - 100
AKSM 100 90 - 100
FoRS 100 100
APIS 100 100
CSTV 100 100

Vzhledem k vysledkim se zdd, ze mira aktivni Gcasti ¢lend nezavisi ani tolik na
velikosti stfechy, jako spiSe na charakteru ¢innosti stfechy. Pocet ¢lenti ve stiese jiste
je dulezity faktor. Pfi Ctyt nebo sedmi ¢lenech mohou byt aktivni vSichni, pifi dvé sté
¢lenech musi delegovat pravomoci fidicimu organu, ktery je o jejich aktivitu vlastné
pfipravuje, protoze jedna a mluvi za né. Ale pocet ¢lentll ve stfeSe neni urCujici sdm o
sobé&, protoze jsou i ¢lensky velmi pocetné stiechy, kde je presto aktivni vétSina ¢lentl.
Zalezi totiz na charakteru ¢innosti stfechy. V pfipad¢ zdjmového sdruzeni (napf.

¥ Zluté jsou oznaleny stiechy, kde je pocet aktivnich ¢lenti mensi neZ podet ¢lent, ktefi se udastni na
valné hromadé¢ (mohli bychom se tedy domnivat, ze ,,aktivni ti€ast* je pro né né¢im vic, nez jen tcasti
na valné hromadg). Zelen¢ jsou naopak oznaceny stfechy, kde je pocet aktivnich ¢lent vétsi nez pocet
¢lent, ktefi se uCastni valnych hromad (zde bychom si naopak mohli klast otazku, jak jinak jsou
¢lenové ,,aktivni®, kdyz se ani neti¢astni valné hromady).

% Jedna se o cast na valné hromadg nebo jejich ekvivalentu (napt. ASNEP misto valné hromady
porada zasedani jednou mésicné).



folklorni nebo sportovni) kazda spolecnd akce vyzaduje soucinnost a dobrovolnou
praci vétSiny Clent, ale v ptipadé organizace, kterd se zaméiuje na obhajobu zajmu
Clend a ovliviiovani legislativy, miize vétSina ¢leni vstupovat do organizace prave
proto, aby se nechali zastupovat a jednat svym jménem.

Aktivita ¢lent a jeji vyznam pro stiechu zdlezi také na tom, kdo jsou ¢lenové stiechy.
V piipadé, ze vétsina Clent jsou mald sdruzeni bez profesiondlniho zadzemi, pro né
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v piipadé Ceské rady déti a mladeZe lze rozlidit aktivity, kde se zapoji vétsina &lent
(Bambiridda — piehlidka détskych a mladeznickych sdruzeni), a aktivity, kde se
zapojuje jen asi pétina Clentt (lobovani, prace v predsednictvu a podil na vedeni
sttechy). Naopak naptiklad ve Foru darcii tvofi vétSinu Clenti nadace a tak - piestoze
mezi kliCové aktivity patii pfipominkovani legislativy a Gc¢ast v pracovnich skupinach
a vyborech - mize byt realisticka aktivni Gc¢ast vétsiny clent.

Jak ukézala diskuse s predstaviteli oborovych stfech, malokdo by za dostate¢nou
aktivitu ¢lenti povazoval jen samotny vstup do sité. A to piesto, Ze vstupem clentl jisté
sttecha ziskava vEétsi mandat pfi jednani smérem k vefejné spraveé nebo v politické
sféte. Za ,,aktivitu povazuji pifedstavitelé stfech nejcastéji zpétnou vazbu. Jako
predstavitelé stfechy nebo sité potiebuji védét, co Clenové chtéji, at’ jiz je vyrazem
ptani ¢lentt odpovéd na dotaznik nebo ucast v e-mailové konferenci. Proto také
neéktefi predstavitel¢ stiech (at jiz v diskusi nebo v interview) za aktivni UCast
oznacovali samotny fakt, Ze si organizace pfedavaji informace, pisi, néco potiebuji,
reaguji na dotazy, komunikuji a diskutuji (napt. Sit MC, FoRS, CSTV, Férum
nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS, Ceské4 rada déti a mladeze, Asociace
organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel). Pasivita ¢lenit mtize v tomto
ohledu dlouhodobé¢ stfechu ohrozovat.

Pro organizace s minimalnim nebo zadnym aparatem (Gay a lesbicka liga, Forum
nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS) muze byt aktivni Gcast ¢lent klicovou
otazkou preziti, at’ jiz proto, Ze poskytuji stieSe nutné lidské zdroje a technické a jiné
zdzemi, nebo proto, Ze bez aktivni Gcasti ¢lenli by z aktivit stfechy nezlstalo nic.
Pasivni ¢lenstvi je pro né€ proto pojem, ktery prakticky nema smysl.

Tabulka 3: Nejéast&jsi typy aktivni ucasti ¢lenii dle piedstavitelii stiech®

e Ucast ve vykonném vyboru nebo jiném Fidicim organu stfechy
e Ugast na spole¢nych akcich

e Utast na $kolenich a seminafich

e Projekty — jejich pfiprava a ucast

e Legislativni prace, lobovani

e PR pro stiechu

e Utast v pracovnich skupinach, komisich, vyborech

e  Vymeéna a predavani informaci, komunikace a diskuse

e Ucast na valné hromadé

Za zpétnou vazbu lze povazovat také placeni &lenskych piispévka (Ceska rada
humanitarnich organizaci, SKOK, Cesky svaz védeckotechnickych spolecnosti).

0 Tabulka shrnuje nejeasté&jsi volné odpovédi predstaviteli sttech na otevienou otazku, jaké jsou tfi
hlavni formy aktivniho zapojeni ¢lenskych organizaci do ¢innosti stfechy.
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Castou formou aktivni Gcasti je prace ve vykonném vyboru stiechy. Lidé v fidicich
organech se automaticky vice podili na Cinnosti organizace, na lobovani, shanéni
finan¢nich prostiedki atd. Pro polovinu organizaci, které za aktivni ti€ast povazuji
néco vice, nez jen valnou hromadu, to byla prave ucast v fidicich organech stfechy.

Na néazor ohledn¢ aktivniho zapojeni ¢lent jsme se zeptali také ¢lent nékterych stiech
v anketé. Prvni poznatek je, Ze zadna Clenska organizace - narozdil od pfedstavitela
stiech - nehodnoti ucast jako stoprocentni. Vysledky shrnuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Odhad aktivity ¢lent jako podil z téch, kdo na otazku odpovédéli (v %)

Podil aktivnich ¢leni (%) 0-30 | 31-49 | 50-99 | 100 | Celkem anket (bez odpovédi
Stirecha nevim, nevyplnil)
CRDM 80 0 20 0 5

AICM 0 0 100 0 4

AKSM 0 0 100 0 1

SSEV 46 23 31 0 13

ZK 33 0 67 0 3

SMC 47 6 47 0 19

CRHO 69 23 8 0 13

CAPZ 67 0 33 0 3

NRZP 57 14 29 0 7

Celkem 52 11 37 0 75

V oblasti déti a mladeZe stoji na jedné strané Ceské rada déti a mladeZe, kde se dle
nazoru vétSiny Clent nepodili aktivné ani tfetina organizaci, a na stran¢ druhé
Asociace Informacnich center pro mladez a Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze,
kde se podle nazoru clenii aktivné podili vice nez polovina organizaci. V oblasti
ekologie poukazuji na malou ucast ¢lenti organizace sdruzené¢ v SSEV Pavucina
(podle nazoru 70% ¢lent je ti€ast méné nez polovicni). V oblasti socidln€ zdravotni si
malé ucasti vimaji ¢lenové Ceské rady humanitarnich organizaci (podle nazoru 90%
Clend je ucast méné nez poloviéni) a Narodni rady zdravotné postizenych (podle
nazoru 70% clent je ucast méné nez polovi¢ni), tedy velkych organizaci s pocetnym
Clenstvim a s ambici své ¢leny zastupovat navenek.

Mala aktivita ¢len byla predstaviteli Ctvrtiny stiech oznacena za dulezitou vyzvu
(napt. Pavucina, Unie ceskych péveckych sborii, Amatérskd divadelni asociace,
Asociace narodnostnich sdruzeni, FORS, Asociace Informacnich center pro mladez,
Asociace poradenskych informacnich stiedisek). Pro nékteré zvySe uvedenych
organizaci je pritom dilezitym trendem do budoucna zaroven zvyseni poctu ¢lent
(Pavucina, Unie Ceskych péveckych sborli, Amatérska divadelni asociace, Asociace
poradenskych informacnich sttedisek).

Na druhou stranu vysledky ankety mezi ¢leny vybranych sttech ukazuji, Ze pro ¢leny
stftech predstavuje mald aktivita spiSe problém, nez trend nebo vyzvu do budoucna
(tykalo se to predevsim &lenti Pavudiny, Ceské rady humanitarnich organizaci a
Narodni rady zdravotné postizenych). Souvisi to nepochybné s jejich postavenim — co
je pro vedeni stfechy vyzvou, mize byt pro ¢leny problémem, se kterym se setkavaji a
ktery neumi fesit. (K problémiim a trendiim déle viz kapitola 6).
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4. Funkce stirech

4.1 Cinnost stiech pro ¢leny

Stiecha mtize pro své ¢leny vykondvat fadu ¢innosti, které jsme v dotazniku piedem
definovali (viz Tabulka 4).

Tabulka 4: Funce stiechy vii¢i svym ¢lentim

Regulatorni (ptedpisy, pravidla, standardy, certifikace, eticky kodex)

Informacni (informacni bulletin, e-maily)

Vymeéna zkusenosti a sdileni know-how

Vzdélavaci (pofadani skoleni)

Odborna pomoc (zpracovani analyz, odborna rada z hlediska legislativy nebo financi)
Finanéni pomoc (zprostfedkovani pristupu k financim nebo poskytovani granti)

Aktivni zastupovani zajmt a lobovani v jednani s vefejnou spravou (pfipominkovani zakont,
prace v poradnich komisich)

® Aktivni zastupovani zajma a lobovani v jednani s jinymi aktéry (vuci firmam, zahrani¢nim
institucim, parlamentu, médiim, jinym NNO)

Na prvnim misté jako nejdulezitéjsi funkce stiechy pro ¢leny byla nejcastéji uvedena
jednak informacni funkce a jednak aktivni zastupovani zajmu a lobovani viici vefejné
spravé. Pro mnoho ptedstavitelll stfech vSak bylo obtizné dat jednotlivym ¢innostech
jednoznacnou prioritu a uvadéli na prvnich mistech podle dilezitosti nékolik funkci
zéaroven. Vysledky pro funkce na prvnich tfech mistech shrnuje Graf 6.

Graf 6: Dulezité funkce stirech dle jejich piredstavitela

Dulezité role stfech

kolikrat byly na 1-3. misté
(o]
|

Poskytovani a prfeddavani informaci je hlavni Cinnost, kterou stiechy dle svych
ptedstavitelli plni pro své €leny; mezi tfemi prioritnimi ¢innosti uvedlo informovani
60% stfech a neni Zadn4, ktera by tuto roli alespont nezminila.

To zcela koresponduje i s pohledem zdruhé strany, tedy snazory clent stiech,
vyjadienymi v anketé. Ziskdni a vymeéna informaci byla nejcastéji uvadénym
diivodem vstupu do sité (a pokud je organizace ¢lenem vice nez jedné sité, potom to

byl 1 nejcastejsi diivod vstupu do dalsi sité); informace jsou také ploSné nejCastéji
uvadénym skute¢nym ptinosem Clenstvi v siti.
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Lobovani a zastupovani zajmi ¢lendt vici vefejné spravé je €innost, kterd neni tak
prvnim misté tuto roli uvedli predstavitelé Narodni rady zdravotné postizenych, Ceské
rady humanitarnich organizaci, Fora darcii, Féra nevladnich organizaci v prevenci
HIV/AIDS, Ceského fora pro rozvojovou spolupraci, Zeleného kruhu, Iniciativy pro
kulturu a CSTV.* Je evidentni, 7¢ pro n&které stiechy je tato role ustfedni a tuto
identitu dobfe komunikuji svym ¢lentim, protoze ocekdvani ¢lend, vyjadiena v ankete,
s nazory predstavitela siti koresponduji.

Anketa mezi ¢leny vybranych stfech ukéazala tyto vysledky. V oblasti déti a mladdeze
bylo lobovani a zastupovani zajmi clentt vici vefejné spravé uvedeno jako
nejdilezit&jsi ¢innost jen éleny Ceské rady déti a mladeZe (a lobovani viiéi vefejné
spravé se potom objevilo 1 jako dulezity trend do budoucna pro Cleny této stiechy),
zatimco v pfipadé Asociace Informacnich center pro mladez a Asociace kiestanskych
sdruzeni mladeze byla na prvnim mist¢ informacni role a vyména zkuSenosti. Miize to
souviset s tim, ze druhé dvé organizace jsou nepomérné mensi, navic jedna z nich je
élenem Ceské rady déti a mladeZe a tudiz pravé lobovani mize prenechavat této
stieSe. V oblasti ekologie a ochrany ptirody bylo lobovani a zastupovani zajmu ¢lent
vuci vefejné spravé na prvnim misté jen v piipadé Zeleného kruhu (spole¢né
s informacni roli), ale zde se nam navratilo pfili§ malo anket na n&jaké veétsi
posuzovani.

V oblasti socidlné zdravotni byla situace znacné zajimava. Pro ¢leny Sit¢ matefskych
center a Ceské asociace pro psychické zdravi byla na prvnim misté informaéni role a
na druhém misté vyména zkuSenosti. Naopak pro ¢leny Narodni rady zdravotné
postizenych a Ceské rady humanitarnich organizaci bylo na prvnim misté lobovani a
zastupovani zajmii vici vetrejné spraveé a teprve na druhém misté informacni ¢innost.
Markantni je rozdil v o¢ekavani ¢lentt mezi Siti matefskych center a Ceskou radou
humanitarnich organizaci, jak ukazuje Graf 7 niZe (od obou téchto organizaci jsme
m¢li relativné mnoho vyplnénych anket, proto je uvadim jako ptiklad).

Graf 7 Dilezité funkce pro ¢leny stiech
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! Predstavitelé FoS a CRDM priority neuvedli s tim, Ze dillezité je vie. Piedstavitelé Gay a lesbické
ligy uvedli informacni roli a roli lobovani vici parlamentu atd. jako stejné dilezité role.
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V Siti matefskych center povazuje polovina ¢lenek za prioritni Cinnost stfechy
poskytovani informaci a polovina vyménu zkuSenosti, jenom cCtvrtina fadi mezi
prioritni ¢innosti lobovéani viiéi vefejné spravé. Naopak v Ceské radé humanitarnich
organizaci tfi Ctvrtiny Clenti povazuji za prioritni lobovani viici vefejné spravé a
teprve potom nasleduje obligatni vyména informaci, uvedena na prioritnim misté
polovinou ¢lent. V piipadé Narodni rady zdravotné postizenych Ize sledovat trend
viditelné podobny CRHO: i zde tii ¢tvrtiny respondenttl mezi prioritnimi ¢innostmi
sttechy uvadi lobovani vici vefejné spravé a teprve potom ndasleduje poskytovani
informaci, uvedené polovinou ¢lend.

4.2 Cinnost stiech pro neziskovy sektor, verejnost a vefejnou spravu

VSsichni predstavitelé oborovych stfech a siti vidi vyznam ¢innosti svych organizaci
nejen pro své ¢leny, ale i pro neziskovy sektor. Cast konkrétnich sluzeb pro &leny
sméiuje k SirSimu publiku nebo stiecha piispiva k rozvoji daného oboru a ¢innosti
obecn¢ (Tabulka 5).

Tabulka 5: Cinnost stéech pro neziskovy sektor*

e  Metodicka prace v oboru (napf. dobrovolnictvi, socidlni sluzby)

e Konkrétni sluzby nejen pro ¢leny (napf. pojisténi v oblasti prace s détmi nebo )

Poradani seminafi a konferenci v oboru (napf. rozvojova spoluprace, spotiebitelské a
ekologické aktivity)

Prosazovani zajmu NS jako celku (psobeni v RNNO, vyborech EU fondt)

Organizace akci pro Siroké publikum v oboru (napt. kultura, sport)

Rozvoj a propagace dané oblasti ¢innosti (napf. kultura, socialni sluzby, ekolog. vychova)
Poskytovani informaci (napf. knihovna pro neziskovy sektor, informace o legislative)
Celkova osvéta a prace pro spolecnost (nutit lidi néjak premyslet, povzbuzeni k obcanskym
aktivitdm, boj proti AIDS)

Témér vSichni predstavitelé oborovych stiech a siti (26 z 29) vidi vyznam své ¢innosti
také pro vetejnou spravu (Tabulka 6).

Tabulka 6: Cinnost stéech pro veiejnou spravu®

Pripominkovani zakonQ

Pfiprava odbornych analyz, posudki, koncepci

Ucast ve spravnim fizeni

Ucast v poradnich organech

Poréadani konferenci, seminait, besed, slySeni ve spolupraci s vefejnou spravou

Poradani vzdélavacich akei pro vetejnou spravu (jako zakazka)

Poskytovani a rozesilani informaci, vedeni databazi apod.

Levnéjsi servis v daném oboru (napf. servis volnocasovych aktivit — sport)

Osvéta a rozvoj v daném oboru ¢innosti

Celkove pozitivni pisobeni na spole¢nost (napf. prevence negativnich jevi mezi mladezi)

V ¢asti 2.6 jsme vidéli, ze tyto ptinosy pro vefejnou spravu stiechy vesmés spojuji
s narokem ziskavat od vefejné spravy urcitou finan¢ni podporu. Kdyz vSak cteme
vycet pfinosi pro vefejnou spravu, musi nds nutné¢ napadnout otazka, zda vefejna
sprava opravdu o c¢innost oborovych stfech stoji. Stoji o alternativni navrhy a
iniciativy nebo o jejich t€ast v poradnich organech?

2 Tabulka shrnuje volné odpovédi piedstavitel stfech na otevienou otazku.
* Tabulka shrnuje volné odpovédi piedstavitel stiech na otevienou otdzku.
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Podle nekterych nazort, vyjadienych v ramci diskusnich setkani s piedstaviteli stiech,
ufednici preferuji komunikaci se stfechou pred komunikaci s jednotlivymi
organizacemi. Pro ufad je stfecha ,sesterskou’ organizaci, protoze stejn¢ jako urad
ma zprostfedkovanou kompetenci. Stfecha (respektive byt ve stieSe) muze byt
zdrojem vétsi ucty ze strany Ufadu. Jak upozoriuji nékteti, spiSe nez pro ,,kontakt” s
vefejnou spravou je to vyhodné pro ucinnéjsi ,,natlak*. Pokud chtéji organizace
s vefejnou spravou vést dialog a néco si vybojovat, je nutné se pro to sdruzovat.

Vetejna sprava totiz obvykle neceka na neziskové organizace s otevienou naruci.
Naopak, role stfech (Tabulka 6) jsou podle zkusenosti n¢kterych ucastnikl vetejnou
spravou nezadané. Piesto vétSina sleduje urcitou proménu k lepSimu. Jiz se ve verejné
spravé povazuje obvykle za neslusné odmitnout n€koho, kdo se zajima o tucast.
Iniciativa vSak obvykle vychazi ze strany NNO a vefejna sprava se piizpusobuje —
nejduleZitéjsim faktorem zmény je tedy puisobeni NNO. Udél stiech v kontaktu
s vefejnou spravou neni v zadném piipad¢ pasivni, je to ud¢€l neustalé cilené aktivity a
boje. Stiechy za néco ,,bojuji*, na néco ,,tlaci*, nékam se ,,vlamuji“, do nékoho néco
,mlati“, nékoho ,,oslovuji“, néco nebo ne¢koho ,,musi hledat®, ,,dosahuji pokroku* a

X e 44
néco ,,prosazuji‘.

Zkusenosti s plisobenim na vefejnou spravu jsou piitom rizné. Nékteré organizace
zaznamenaly uspéchy (Ceska rada déti a mladeZe uspéla se zménou nékterych zakoni
a vyhlasek vcetné ndvrhu zédkona o praci s détmi a mladezi, Pavucina pfispéla k
sestaveni statniho programu environmentalniho vzdélavani, Sit matefskych center
prosadila explicitni zahrnuti matefskych center do grantového programu MSMT).
Vzdy vSak musela iniciativa vyjit od stfechy, ktera si nasla spojence ve vetfejné sprave
nebo v legislativé a poté se povedlo nastoleni partnerské spoluprace, kdy vetejna
sprava jiz sama napf. zasila nové verze navrhu zédkona apod.

Veiejna sprava se podle zkusenosti stfech zajima, ,.jen kdyz musi®. Castym piipadem
je, kdyz se vefejna sprava musi za urcitou problematiku zpovidat Evropské unii,
podavat vykazy nebo vyplnovat dotazniky. Pfitom informacemi z dané oblasti sama
nedisponuje a ziskadva je od stfeSnich organizaci v oboru (napf. Férum nevladnich
organizaci v prevenci HIV/AIDS, Gay a lesbicka liga, Ceska rada déti a mladeZe).
Podobné v nékterych ptipadech EU pfimo vyZaduje stanovisko nevladnich organizaci.
Dulezitym faktorem promény postoje verejné spravy je tedy Evropska unie, at’ jiz jde
o predepsané normy a pozadavky nebo spiSe o legitimitu a oporu v piikladu jinych
zemi EU nebo praxi instituci EU.

Faktorem zmény ve vefejné spravé je také persondlni prolindni mezi sektorem vetejné
spravy a nestatnim neziskovym sektorem. To, ze nékteré osoby diive pusobily
v nevladnich organizacich a dnes zastavaji posty na ministerstvech nebo obraceng,
vede ke vzdjemnému ovliviiovani a uceni. Nékteré organizace konstatuji, ze vefejna
sprava pochopila, Ze je dobré védet, co si mysli cilova skupina. Pozoruji posun v tom,
ze urednici chtéji délat svoji praci dobte a tak, aby méla dopad (n¢kdy je to davano do
souvislosti s genera¢ni obménou na Gfadech).

Vedle plsobeni na vefejnou spravu maji nékteré organizace dobré zkuSenosti
s kontakty s poslanci €i sendtory, s vyuZzitim vetfejného slySeni v senatu, ucasti na
schiizich podvyborti Poslanecké snémovny apod. (naptf. Asociace narodnostnich
sdruZeni, Gay a lesbicka liga).

* Formulace pouzité v ramci diskusnich setkani s predstaviteli stiech.
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Krom¢é potfeby vystupovat vici vetejné¢ spravé by mohly sité také plnit roli
kontaktnich bodl nebo vlivnych aktéri vzhledem k Siroké vetejnosti. Tento motiv se
vsak explicitné objevil (jako jeden z hlavnich cili) jen u dvou organizaci, shodou
okolnosti obou ekologickych. Podle ucastniki diskusniho setkani (ne-ekologli) je
vtomto sméru situace ekologickych stiech odlisnda od stfech v jinych oblastech
¢innosti. Prvni argument byl, Ze pro ekology je plisobeni na veiejnost poslanim,
protoze postoj vefejnosti k ochrané zivotniho prosttedi je klicovy pro dosazeni
uspéchu v této oblasti Cinnosti, tedy zajisténi ochrany ptirody. Druhy argument byl, ze
je snaz§i mobilizovat vefejnost u témat, ktera na lidi osobné apeluji — jako je prave
ochrana zivotniho prostfedi. Treti argument poukazoval na odlisny vztah k vefejné
spravé. Na rozdil od ekologickych organizaci naptiklad pieziti organizaci v oblasti
sociadlnich sluzeb zavisi na vetejné spravé. Musi se s ni proto dohodnout a média a
vefejnost stoji az na druhém misté. Mohou uspotadat petici, ale jeji efekt je pro
poskytovatele socialnich sluzeb nepomérné mensi, nez pro ekologickou organizaci.

Tato argumentace je jist¢ opravnénd. Na druhou stranu ji lze i zpochybnit. Zaprvé,
postoj kazdého jednotlivce, dohromady vefejnosti, neni dulezity pro uspéch aktivit jen
v oblasti ochrany ptirody, ale stejné tak tfeba v otazkach tolerance a pomoci slabsim a
postizenym spoluobCaniim. Mohli bychom také pochybovat o tom, zda je téma
ochrany ptirody skutecné pro mobilizaci vefejnosti o tolik vhodnéjsi nez naptiklad
pomoc opusténym détem nebo nevidomym. Naopak, fada organizaci v oblasti socialni
a zdravotni GspéSn€ vyuziva mobiliza¢ni potencidl svych témat pii sbirkovych akeich.
Ochrana ptirody byla pro vefejnost naléhavym tématem zacatkem 90. let, od té doby
jeji dilezitost poklesla.*” A zatieti, fungovani poskytovateld socidlnich sluzeb sice
zavisi na vetejnych financich zpiisobem, ktery pro ekologické organizace neplati.
Presto ekologické organizace v mnoha kauzach spoléhaji také spiSe na vCasnou
odbornou spolupraci s vefejnou spravou, nez na medializaci a mobilizaci vefejnosti.
Ta se totiz miZe obratit pro ekologickym organizacim samotnym. Medidlné
ptitazlivymi aktivitami si vyslouzi nalepku ekoteroristi nebo se jim klade za vinu
zdrzovani tahlych kauz (napt. dalni¢ni obchvat Plzné) (Konopasek et al 2004: 6-30).

Uméni komunikovat se Sirokou vefejnosti tedy neni snadné ani pro ekologické
organizace a nedd se fici, Ze by byla tato sféra exkluzivné vyhrazena pravé
ekologickym nevladnim organizacim. Je spiSe otazka, zda ji nevladni organizace
v ostatnich oblastech ¢innosti umi dostate¢né vyuZzivat a zda ji prikladaji dostate¢nou
dilezitost. Néktefi ucastnici diskusnich setkdni vidi souvislost mezi lobovanim
vetejné spravy a oslovovanim vefejnosti. Plisobeni na vefejnou spravu vidi totiz jako
tizce spojené s kreditem oboru ve spole¢nosti — napt. Ceska rada déti a mladeze
organizuje Bambiriadu pro Sirokou vefejnost (rodie s détmi a mladez), mimo jiné s
cilem upozornit na praci dobrovolnych sdruzeni v této oblasti. Oslovovat Sirokou
vetejnost vSak znamend praci s médii a ta je pro vétSinu stfech obtizni. Podle
predstavitelt stiech je pro média dulezité téma ¢i kauza. Celkové povazuji za velmi
obtizné se do médii se svymi zpravami a aktivitami dostat.

* Ochota ob&anii k ob&tem ve prospéch Zivotniho prostredi mezi lety 1993 a 2000 poklesla (Soukup
2001: 46). Podle prizkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) naléhavost zivotniho
prostfedi jako problému, ktery potiebuje feseni, od roku 1996 poklesla. V roce 1996 jej povazovalo

z ,,velmi naléhavy“ 50% obc¢and, v roce 2002 jen 35% obcanti a na seznamu 15 dilezitych problému se
tak zivotni prostiedi odsunulo ze 6. mista na 13. misto (CVVM 2002).
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4.3 Propojeni stirech mezi sebou

Stiechy ptedstavuji sdruzeni nevladnich neziskovych organizaci. Kazda stfecha je
vsSak také organizaci, kterd miZe mit zdjem se dale sdruzovat a sama zapojovat do
dalsich siti &i stiech, at’ jiz v Ceské republice nebo v zahrani¢i. Kromé toho lze
pozorovat fenomén, kdy jsou ¢lenské organizace jedné stiechy zaroven cleny dalSich
stiech, at’ jiz v CR nebo v zahraniéi. Takovéto vzajemné ,,zasitovani & propojeni
sttech mezi sebou — na urovni vedeni stiech nebo na Urovni jejich ¢lend — ke
sdruzovani a spolupraci v obanském sektoru neodmyslitelné patii. Do zna¢né miry
vSak muize znesnadiovat orientaci mezi tim, kde kon¢i jedna stfecha a za¢ind druha,
nebo jakou vahu ma podpis dvou stech, které maji tretinu ¢leni “spole¢nych®. Proto
se sitovani stfech vénujeme samostatné jako dualezitému aspektu jejich fungovani.

Propojeni na trovni vedeni stfech

Smérem do zahranici je zasitovano 55% stfech v nasem vyzkumu (16 z 29) a tfi dalsi
sttechy o cClenstvi v zahrani¢ni organizaci pravé usiluji. Také v rdmci CR je
zasitovana asi polovina stfech (15 z 29).

Strechy v§ak nemusi byt propojené jen na jednu dalsi sit. Sest stiech v nasem vzorku
je propojeno na vice nez jednu zahranicni sit’ zdroven (primérny pocet propojeni do
zahranic¢nich siti na jednu stfechu je 1,7). Propojeni na vice nez jednu ¢eskou sit’ maji
jen 3 organizace (pramérny pocet ¢lenstvi na jednu organizaci je 1,2). Jinymi slovy,
celkovy pocet ,,napojeni Ceskych stiech do zahranici je o polovinu vétsi, nez pocet
,hapojeni®, ktera vedou mezi stiechami v ramci CR (27 vs 18).

V ramci CR miZeme sledovat ur¢ité napojeni oborovych stiech na mezioborovou
celorepublikovou Asociaci nestatnich neziskovych organizaci CR (ANNO CR). Cleny
jsou Asociace obCanskych poraden a SKOK a dvé¢ dalsi o ¢lenstvi v ANNO uvazuji
(Ceska rada déti a mladeze a Asociace Informacnich center pro mladez). Z celkového
podtu 29 oborovych stiech je to viak jen zlomek, coz doklada, ze se ANNO CR dosud
neetablovala jako celorepublikova platforma nevladnich neziskovych organizaci.

Stfechy a sité v ramci ochrany pfirody, ekologie a ekologické vychovy jsou zna¢né
vzajemné propojené: Unie pro feku Moravu je ¢lenem Zeleného kruhu a Pavucina je
Clenem oborové platformy Zeleného kruhu; naopak Zeleny kruh je ¢lenem Sité
ekologickych poraden.*® V oblasti déti a mladeze se profiluje CRDM jako klicova
sttecha, jejimiz Cleny jsou Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze a Folklorni
sdruzeni. Mezi stfechami v oblasti socidlni a zdravotni jsme v rdmci naseho vyzkumu
—na urovni vedeni stfech — zadné propojeni nezjistili.

Propojeni na trovni ¢lenu stfech

Ani Clenové stfech se vétSinou nespokoji se Clenstvim v jedné stfese (Tabulka 7).
Alesponl polovina €lenil vSech stfech, které jsme v anketé sledovali (s vyjimkou Sité
matefskych center), je propojend alespoil na jednu dalSi stfechu. V oblasti déti a
mladeze je to v priméru 64% clenskych organizaci, v oblasti ekologie 53% a v oblasti
socialn¢ zdravotni 65%. V ramci posledné jmenované oblasti vSak existuji velké
rozdily. Ze ¢lenti Ceské rady humanitarnich organizaci a Néarodni rady zdravotné
postizenych, ktefi vyplnili anketu, je dale zasitovano témér 90%. V pripadé Sité
matetskych center to neni ani jedna tfetina ¢lent.

* Sit ekologickych poraden je jedna z funké&nich oborovych stiech, se kterymi se nam vak v ramci
vyzkumu nepodafilo realizovat interview, proto zde neni zahrnuta.
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Tabulka 7 Zasit'ovani leni stiech v CR a v zahraniéi

Stiecha CR Zahrani¢i | CRi Neni ¢lenem Celkem
zahraniéi | Zadné dalsi?’ anket

CRDM 1 0 2 3 6
AICM 2 0 1 1 4
AKSM 1% 0 0 0 1
SSEV 7 0 0 7 14
ZK 1 1 0 1 3
SMC 4 0 2% 15 21
CRHO 14 0 5 3 22
CAPZ 0 0 1 4
NRZP 3 2 3 1 9
Celkem 39 3 15 34 92

Rozdil mezi zasitovanim ¢lent stfech a zasitovanim stfech samotnych je v tom, kam
jejich napojeni smétuji. Zatimco v ptipadé stiech samotnych pievazuje zasitovani
smérem do zahraniéi, ¢lenové stiech jsou zasitovani pfedevsim v ramci CR. V oblasti
déti a mladeZe je v priméru 64% &lenskych organizaci zasitovano v CR, ale jen 27%
v zahrani¢i, v oblasti ekologie 47% v CR a 11 % v zahrani¢i a v oblasti socialné
zdravotni 61% v CR a 21% v zahraniéi.

V ramci CR tedy dochazi k uréitému vzajemnému propojeni stiech skrze jejich Gleny.
Anketa nam v tomto ohledu bohuzel nemohla piinést zadné definitivni vysledky,
protoze jsme neziskali odpovédi ani od poloviny ¢lent stfech, které jsme oslovili.
Vysledky jsou vzhledem k nizké navratnosti anket jen ilustrativni, pfesto je zde
uvadime alesponi pro oblast déti a mladeze a oblast socidlné zdravotni.

V oblasti déti a mladeze Ize sledovat témeét stoprocentni zasitovani ¢lent ostatnich
organizaci smérem k Ceské radé déti a mladeze (CRDM), at’ jiz na narodni trovni
nebo v krajskych radach déti a mladeze, jejichz vznik iniciovala a z nichz nekteré jsou
¢leny CRDM. V piipadé Asociace kiestanskych sdruzeni mladeze je ¢lenem CRDM
cela stiecha. Z vyplnénych anket za Asociaci Informacnich center pro mladez jedna
organizace neni Clenem zadné dalsi stifechy, ale vSechny tfi ostatni jsou ¢lenem bud’
CRDM nebo krajskych rad déti a mladeze.

V oblasti socialn¢ zdravotni lze sledovat vzajemné zasitovani na urovni ¢lenti mezi
Ceskou radou humanitarnich organizaci (CRHO) a Narodni radou zdravotnd
postizenych (NRZP) - spoleéni &lenové piedstavuji pro CRHO é&tvrtinu z 19 déle
zasitovanych €lenii a pro NRZP polovinu ze 6 dale zasitovanych ¢lend. Narozdil od
situace v oblasti déti a mladeze, kde do jedné stfechy vyrazné sméfovaly obé mensi
sité, zde vidime dvé velké stiechy, ¢astecné propojené mezi sebou, ke kterym vedou
napojeni od ostatnich stfech (vcetné¢ napi. SKOK). Vyjimku ptredstavuje Sit
matefskych center, patrné vzhledem ke specifické néaplni cCinnosti c¢lenskych
organizaci.

Propojeni mezi Ceskou radou humanitérnich organizaci a Narodni radou zdravotné
postizenych, které jsme zjistili v anketé, jsme méli moznost ovéftit na plném seznamu
jejich &lent.™ Tyto dvé stfechy sdili celkem 46 spole&nych &lenskych organizaci, co
pro CRHO piedstavuje pétinu jejich ¢lend (z celkem 206), ale pro NRZP dokonce

7 Asi ve dvou piipadech nékdo danou otazku nevyplnil, chapala jsem to tak, Ze neni &lenem.
* Skrze AKSM.

* Nejsou &leny sami za sebe, ale prostiednictvim Sité MC.

%0 Seznam &lentt CRHO, NRZP a SKOK na jejich webovych strankéch.
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polovinu ¢lenil (z celkem 93). Dalsi vyznamna stfecha v socidlni oblasti — SKOK —
sdili s Ceskou radou humanitarnich organizaci 20 ¢lenti (coZ piedstavuje tietinu
z celkem 64 ¢lenti SKOK). Naopak propojeni mezi SKOK a Narodni radou zdravotné
postizenych téméf neexistuje — jedna se o 4 organizace, které jsou zaroven Cleny
CRHO.

Z naseho vyzkumu bohuzel neumime zodpovedét, zda je vzajemné propojeni skrze
¢leny pfi¢inou pro spolupraci nebo spide pro soupefeni mezi stfechami. Slo by proto
jen spekulovat o tom, co ztoho celkové miize plynout pro sitovani v dané oblasti
¢innosti nevladnich organizaci.

Proc¢ je vzajemné propojeni dulezité?

Lze si polozit otazku, co neziskové organizace vede k tomu, Ze jsou ¢leny vice nez
jedné stiechy ¢i sité zaroven. Podle vysledkl ankety je ke Clenstvi v prvni 1 ve druhé
nebo treti stieSe vedou stale stejné divody. Mezi nejcasteji uvadénymi divody je
piisun a sdileni informaci; spoluprace a kontakt s podobnymi organizacemi v oboru;
jednéani s vefejnou spravou. Méné Casto ale piece se také objevi divod financni
(zvyhodnéné ceny semindiit a kurzi, dotace, pfispévky, spolecné projekty).
V nékolika ptipadech jsme také zaznamenali regiondlni diivod: ¢lenstvi v regionélnich
uskupenich (jako je napt. Koordina¢ni uskupeni nestatnich neziskovych organizaci
Vyso€ina, volna koalice prazskych environmentdlnich NNO — SOS Praha, nebo
krajské rady NRZP ¢ CRDM) piinadi moznost spolupracovat na regionalnich
tématech.

Clenstvim ve vice stiechach tak organizace nasobi ptinosy, které mohou ziskat. Také
zamé&feni organizaci je Casto takové, Ze jejich pole pusobnosti plné¢ nemuize uspokojit
jedna stiecha (naptiklad v jedné se realizuji, co se tyka hlavni naplné jejich ¢innosti,
napft. boje proti AIDS, ale ve druh¢ sleduji své z4jmy ovliviiovat legislativu v oblasti
poskytovani zdravotnich nebo socialnich sluzeb obecné).

Z diskusnich setkani na Grovni predstavitelii sttech vyplynulo, Ze $irsi propojeni je pro
sttechy nutné pro ziskani informaci, které §ifi dal; informace jsou Casto také ,,cestou
k penéziim* pro stiechu a jeji ¢leny. Také zahrani¢ni (pfedevsim evropské) grantové
agentury vitaji zasitovani vice organizaci na jednom projektu jako roz§ifeni
piisobnosti na vétsi izemi. Clenstvi v zahrani¢nich stfechach je moznosti ziskat $irsi
souvislosti a Cerpat ze zahrani¢nich zkusenosti; ty jsou pro stfechu dilezitymi podnéty
a zdrojem riistu. UmozZiluje kopirovat zahrani¢ni programy a je pfilezitosti pro ¢leny
navazat kontakty se zahrani¢nimi partnery. Kromé informaci, know-how a penéz je
napojeni do zahrani¢i zdrojem kreditu a legitimity, konexi a argumentl — tedy
,kapitalu®, ktery lze vyuzit pro jednani a prosazovani urcitych témat na ¢eské scéné.
Vysokou miru vzdjemného zasitovani tedy stfechy a jejich ¢lenové vnimaji jako
jednoznaéné pozitivum. Clenstvi ve vice sitich nasobi ptinosy ze sitovani pro stiechu
1 jeji Cleny a také je pfilezitosti ovlivnit agendu jiné stfechy a prosadit vlastni téma
v §irsich kontextech.
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5. Problémy stiech a trendy do budoucna

Dulezité trendy a problémy z hlediska ptedstavitelli sttech shrnuje nasledujici tabulka
(Tabulka 8).%!

Tabulka 8: Dilezita témata jako trendy a problémy pro stirechy (hledisko piedstaviteli sti‘ech)

Téma Uvedeno Uvedeno Uvedeno
celkem jako trend jako problém

Finance 24 4 20
Profesionalizace a vnitini chod stiechy 19 11 8
Spoluprace se statni spravou 13 9 4

Mala aktivita Clent 9 4 5
Legislativni a systémové zmény 6 3 3
Vniméni spole¢nosti 6 0 6
Regionalni aspekt 5 3 2

VEtsi pocet Clent 4 3 1
Mezinarodni spoluprace 4 3 1

Kvalita v oboru 3 3 0

Mezi problémy a trendy byly nejcastéji uvedena tfi témata: 1. finance, 2.
profesionalizace a vnitini chod stfechy a 3. spolupréace s vetejnou spravou .

Jedno a totéz téma se mohlo v odpovédich predstavitelii stiech objevit jako dilezity
trend do budoucna a zaroven jako problém. Zajimavé je, ze jednoznacné jako
,problém* se v nasich interview profilovala® jen otazka financi a otazka toho, jak
spolecnost vnima a ocenuje konkrétni oblast ¢i téma. Naopak spoluprace s vefejnou
spravou i vétSina ostatnich témat se profilovala spiSe jako trend, tedy néco, o co

vov W

sttechy usiluji, co je pro n€ vyzvou a co chtéji aktivné fesit v nejblizsi budoucnosti.

Finance byly nejcastéji uvadény jako problém — jako problém je uvedly dvé tretiny
sttech (pétkrat Castéji nez jako trend). Nejvice stiech si stéZzovalo obecné na finan¢éni
nejistotu a na nedostatek financi pro kvalitni ¢innost nebo viibec na chod organizace.
Mnoho stfech vSak popisovalo jako problematicky cely systém financovani, protoze
neexistuji prosttedky urcené pro stiechy (na sitovani); projekty obvykle neumoziuji
financovat chod organizace, takZe stfechy jsou zdavislé na projektech/grantech na
konkrétni Cinnosti, a ty jsou navic obvykle jen kratkodobé. Otdzka financi byla pro
nckteré organizace spojena s nedostatkem placenych zaméstnanct.

Pokud byly finance uvedeny jako trend, potom jako snaha realizovat vice projektd a
tim ziskat vic financi nebo obecné jako snaha o udrzeni, stabilizaci ¢i rozSifeni
finan¢nich zdroji stechy.

Profesionalizace a vnitini chod stfechy byly uvadény piiblizné¢ stejné casto jako
dilezity trend i jako problém. Pro nékteré organizace bylo naléhavé fungovani
vykonné slozky. fizeni organizace a pruhlednost; hovorili o restrukturalizaci a
stabilizaci vykonné slozky, pravidlech interni komunikace, transparentnosti a
prithlednosti smérem ke ¢leniim nebo o tom, Ze smétuji k formalnéjsi strukture. VEtsi

> Na dulezité trendy pro stfechu do budoucna a na problémy, se kterymi se v soucasnosti potyka, jsme
se ptali formou dvou otevienych otazek, tzn. ze respondenti mohli odpovédét cokoli. Odpovédi byly
teprve nasledné utfidény do kategorii (témat). Odpovéd’ jednoho respondenta miZe obsahovat vice
témat.

32 Ze je néco ,,vyrazny problém* jsem uréila, kdyz dvakrat vice respondenti dané téma uvedlo jako
problém, nez jako trend (a podobné obraceng).
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profesionalizace (tzn. vytvofeni profesiondlniho zazemi zaméstnanim placenych
pracovnikll) a lepSi vnitini komunikace pro nckteré souvisela se vstupem novych
¢lend, at’ jiz jako nasledek zvySeného poctu ¢lent nebo jako predpoklad pro rozsifeni
Clenské zakladny.

Narozdil od financi byla spoluprace se statni spravou nejcastéji uvadéna jako
dualezity trend (tiikrat Castéji nez jako problém). Cilem stiech je prohloubit spolupraci
¢1 partnerstvi se statni spravou, vice ji poskytovat zpétnou vazbu, zlepSit nebo
dokonce institucionalizovat své postaveni, piipadné zrovnopravnit postaveni NNO a
jinych subjekti v dané oblasti. Pokud byla spoluprace se statni spravou uvedena jako
problém, potom jako problém nevstficného postoje, nedostatecné odezvy nebo
komunikace. Se spolupraci s vefejnou spravou uzce souvisi otdzka legislativy.
Nekteré stiechy zduraziuji jako dilezity trend prosazeni legislativnich zmén nebo
pfipominkovani legislativnich navrhti; jiné naopak upozoriiuji na problémy ve
stavajici legislativé.

Mala aktivita ¢lenii byla vnimana jako problém i jako trend - tedy néco, na ¢em je
dalezité do budoucna pracovat. Aktivita clent byla davana do souvislosti s kvalitou
¢innosti ¢lenll a se zapojenim ¢lent do spolecnych aktivit. Pro nékteré stfechy byl
vétsi pocet ¢lenu dilezitym trendem do budoucna.

Pro pétinu organizaci je problémem postoj spole¢nosti k problematice, kterou se
zabyvaji. Na nediivéru spolecnosti a strach z tématu si stézuje Gay a lesbicka liga. Na
malé povédomi vefejnosti i médii a vefejné spravy a malou diilezitost svych témat si
stézuji Sit’ matetskych center a FoRS, ale také Folklorni sdruzeni (nedocenéni role pfi
podporovani zdravého vyvoje mladeze), Ceskd asociace Sport pro viechny
(podcefiovani sportu pro viechny ve srovnani s vrcholovym sportem) a Ceskéa rada
déti a mladeze (oblast déti a mladeZe neni vnimdna tak urgentné jako oblast socialné
zdravotni nebo environmentalni).

Mezinarodni spoluprace je pro nckolik organizaci dilezity trend do budoucna —
hovoti o spolupraci a zapojeni do mezinarodnich spole¢nych akei, 1 kdyz jazykova
bariéra muze piedstavovat problém. Mezinarodni spolupriace tedy neni nutné
explicitné spojena se snahou ziskat projekty financované z EU.

Zlepsovani kvality v oboru je néco, co stfechy casto sleduji v rdmci spoluprace se
statni spravou, legislativnimi zménami nebo kdyz fesi otazku financi. Explicitn¢ a
jako samostatny motiv se toto téma objevilo ttikrat.

Z odpovédi v interview byl mezi trendy patrny vyznam regionalnich souvislosti, tzv.
regionalni aspekt (objevil se v reakcich 5 z 29 stfech). Nékteré organizace zdlraziiuji
potfebu byt efektivnim partnerem na krajské urovni nebo umét ziskavat finance od
mést a krajl. Jiné hovoii o potiebé rozsifit a rozvijet v regionech clenskou zakladnu
a/nebo svoje aktivity.

Dulezité trendy a problémy z hlediska c¢lenti nekterych stfech shrnuje nasledujici
tabulka (Tabulka 9).

Tabulka 9 DileZita témata jako trendy a problémy pro stfechy (hledisko ¢lenii stirech)

Téma Uvedeno Uvedeno Uvedeno
celkem jako trend jako problém

Finance 26 8 18

Profesionalizace a vnitini chod stfechy 39 20 19

Spolupréce se statni spravou 12 11 1

Malé aktivita Clent 14 0 14
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Kvalita v oboru

Mezi problémy a trendy byly nejcastéji uvedena tfi témata: 1. profesionalizace a
vnitini chod stfechy, 2. finance a 3. regionalni aspekt.

Podobné jako v piipadé stiech se jako problém profilovaly finance. A také podobné
jako predstavitelé stfech i ¢lenové vnimaji problém financi propojené s nedostatkem
profesiondlnich, tj. placenych zaméstnanct.

Rozdil byl ve vniméani ze strany spole¢nosti, kde ¢lenové stiech nevidi jen problém,
ale 1 trend, a celkové tuto otazku vnimaji naléhavéji, nez predstavitelé stiech (viz
Tabulka 10). Zatimco predstavitelé stfech si st€Zzovali na to, ze téma, kterému se
vénuji, nemd dostatecnou vaznost u veiejnosti, médii a vefejné spravy, clenové stiech
zde spiSe vidi prostor, kde stfecha mize a méla by dale zvySovat svoji prestiz. Vidi to
tedy spiSe jako pokracujici tikol pro vedeni stfechy a dulezity trend do budoucna, nez
jako problém.

Druhy rozdil se tykal aktivity ¢lenii. Pro predstavitele stiech to byl problém, ale i
dilezity trend, zatimco pro Cleny stfech pfedstavuje mala aktivita ¢lenti jen a pouze
problém. Souvisi to nepochybné s jejich postavenim — co je pro vedeni stiechy
vyzvou, miize byt pro ¢leny stiechy problémem, se kterym se setkavaji a ktery neumi
fesit. Mala aktivita ¢lenit miize souviset napft. s rustem poctu ¢lenti stiechy. Rozdilna
velikost a zaméteni vede ke snizujici se soudrznosti uvnitf organizace.

Tabulka 10: Srovnani diileZitych témat a trendu z hlediska predstaviteli a ¢lenu stiech

Poradi (a procenta)™ Trend nebo problém
Téma Stirechy Clenové Sti‘echy Clenové
Finance 1. (25%) 2. (18%) P P
Profesionalizace a vnitini chod stiechy | 2. (21%) 1. (27%) - -
Spolupréce se statni spravou 3. (13%) 6. (8%) T T
Malé aktivita Clent 4. (10%) 4-5. (10%) - P
Legislativni a systémové zmény 5-6. (7%) 7-8. (6%) - T
Vnimani spole¢nosti 5-6. (7%) 4-5. (10%) P -
Regionalni aspekt 7. (5%) 3.(11%) - -
VEtsi pocet Clent 8-9. (4%) 9. (3%) T T
Mezinarodni spoluprice 8-9. (4%) 10. (0%) T -
Kvalita v oboru 10. (3%) 7-8. (6%) T T

Dalsi rozdil se tyké regionalniho aspektu, kterému pficitali ¢lenové stiech relativné
vetsi dalezitost nez predstavitelé stfech. To vSak miize souviset s tim, Ze ve vzorku
anket byli vyznamné zastoupeni ¢lenové stfech s krajskou pulsobnosti, predevsim
v socidln¢ zdravotni oblasti. Regionalni aspekt se objevil jako problém 1 jako trend.
Nekteii ¢lenové upozornovali na pragocentrismus nebo na potiebu posilit spolupraci
Clenskych organizaci v regionech. N¢ekteti Clenové stfech, které jiz krajské struktury

%3 Procenta udavaji, kolikrat bylo dané téma zmin&no ve srovnani s ostatnimi tématy (100% je celkovy
pocet zminek vSech témat). Vzhledem k tomu, Ze témat bylo 10, pfedstavuje 10% jakysi ,,pramérny*
vyskyt tématu. Zluté jsem proto ozna¢ila témata, které se v odpovédich respondentil vyskytuji
prumérné nebo vice Casto.
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maji (NRZP, CRHO), na jedné strané kritizovali nedostate¢nou praci krajskych rad a
na druhé stran¢ volali po vétsi efektivité a intenzité regiondlnich aktivit. Samotné
ustaveni regionalni zastfeSujici struktury je tedy jen prvni krok, kterym vyzvy a
problémy cCasto teprve zaCinaji.

Zatimco napiiklad mezinarodni spoluprace stfechy je jasné mimo horizont ¢lent
(cemuz odpovida i to, Ze Clenové jsou mnohem méné Casto zasitovani do zahranici
nez samotné stfechy, viz kapitola 4.3), otazky vnitiniho fungovani byly pro ¢leny
tim nejdiilezitéjSim trendem 1 nejcastéji zmintiovanym problémem. Otazky vnitiniho
fungovani se tykaly napt. zlepSeni komunikace mezi ¢leny, prohloubeni spoluprace a
soudrznosti; prosazeni standardi a kodexii mezi Cleny; zlepSeni fidici struktury,
posileni vedeni a vyjasnéni role stfeSni organizace; odpovidajictho odménovani a
nedostatku profesionalnich zaméstnanct.

Piedevs§im v pfipadé velkych a formalizovanych stfech vSak byla otazka vnitiniho
fungovani zminovana castéji. Navic téma malé komunikace, spoluprace nebo
soudrznosti, jak je zndme od mensich stfech, se zde stdva tématem reprezentativnosti
a pruhlednosti. N¢ktefi Clenové poukazuji na problémy respektovani odlisnych
nazort, nachazeni konsensu, zajiSténi reprezentativnosti vedeni, zajisténi spoluti¢asti
¢leni a demokratizace jednacich procedur, zvySovani transparentnosti fizeni a
transparentniho definovani zaméri stiechy.
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C. Zivér: Situace oborovych stiech v obéanském sektoru v CR

Vyzkum ,,Oborové zastieSujici organizace v ob&anském sektoru CR*, ktery v roce
2005 realizovala NROS a FHS UK za finan¢ni podpory programu Trust pro
obCanskou spole¢nost ve stiedni a vychodni Evropé (Nadace VIA), je prvnim
systematickym pokusem zmapovat situaci oborovych stfech v Ceské republice.
Vyzkum se zakldda na 29 interview s predstaviteli oborovych stfech, na vice nez 80
vyplnénych anketach od ¢lenti deviti stfech a na dvou nékolikahodinovych diskusnich
setkanich s predstaviteli jedenacti stfech. Sbér dat byl realizovan v dubnu az cervnu
2005.

Vyzkum mél svoje meze: piinaSi data jen od necelych Sedesati procent z 50
oborovych stfech, které jsme identifikovali; nékteré obory c¢innosti na$ vyzkum
vynechal (napt. asociace odborti) a jiné pokryl jen neuplné (napi. oblast sportu nebo
kultury). Na druhou stranu jsme téma zkoumali z riznych stran a s vyuzitim riznych
pristupti. Tento vyzkum je zatim prvnim pokusem zjistit podminky a okolnosti
fungovani oborovych stiech v CR a na jejich zakladé se zamyslet nad situaci oborové
spoluprace v nevladnim neziskovém sektoru.

V fijnu 2005 se v Praze uskutecnila konference, kde byly predstavitelim oborovych i
mezioborovych stfech a vetfejné spravy prezentovany vysledky vyzkumu. Soucésti
konference byla diskuse doporuceni na podporu fungovani stiech. Na téchto strankach
stru¢né shrnujeme hlavni poznatky z vyzkumu a ptredstavujeme navrh doporuceni na
posileni situace oborovych stiech v CR.

1. Shrnuti poznatku

1.1 Co jsou oborové stirechy a jak funguji

Celonarodni oborové stiechy maji az na vyjimky pravni subjektivitu, obvykle formu
obcanského sdruzeni. Sdruzuji pfedev§im nebo pouze nevladni neziskové organizace
(Clenstvi jednotlivel je obvykle spiSe symbolické). Ale témér tfetina stfech mezi
svymi ¢leny ma i ptispévkové a rozpoctové organizace nebo i firmy. V tom smyslu
tedy nékteré stiechy propojuji sektor statni a nestatni, ziskovy a neziskovy.

Stfechy se velmi 1isi z hlediska poctu ¢lend-organizaci (od Ctyf po vice nez 200
organizacnich ¢lenti). Stfechy pro svoji ¢innost vyuzivaji dobrovolnou préci svych
Cleni a dal$i dobrovolniky zaméstndvaji jen vyjimecné nebo pfilezitostné. Tretina
sttech nema zaddné zaméstnance a spoléha cCist¢ na dobrovolnou praci osob
z ¢lenskych organizaci. Dalsi tfetina mé jen jednoho az dva zaméstnance. Vice nez
polovina stfech méa majetek do vyse 100 tisic K¢ (pfedevsim kanceléaiské vybaveni),
ale existuji i sttechy s majetkem v fadu desitek milionii K¢.

Na zdzemi stfech a siti — tedy na pocet zaméstnancli a majetek - je nutné se divat
diferencované. Pro nékteré stiechy je existence bez pené¢zniho Uc¢tu a bez zaméstnanct
stavem, ktery trva fadu let, je zcela vyhovujici a nechtdji ho ménit. Cinnost téchto
sttech ¢i siti je financovana z konkrétnich projekti ¢lenskych organizaci a jejich
dobrovolnou praci nebo materidlni pomoci, coz samoziejmé vymezuje rozsah a typ
¢innosti, které mize stfecha d€lat. Na druhou stranu to ma radu pfinosi, predevsim se
sttecha vyhne vlastnimu hospodafeni a stim spojené vétsi zodpoveédnosti a
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administrativé. Pro nckteré stfechy se veEtSi majetek také nemusi sluCovat s jejich
predstavou neziskové organizace, ktera ma predevsim ,,konat dobro* a ne se zabyvat
penézi. K tomu muize piistupovat zkuSenost z minulosti, kdy neziskové organizace
zneuzily finance, a tomuto riziku se chce stfecha vyhnout.

Stfechy samoziejmé o zplsobu své existence a ¢innosti diskutuji a o vétsi granty Casto
neusiluji pravé ztéchto divodid. Zmény spojené s hospodaifenim by si vyzadaly
zvlastni investice, ¢as a pozornost a na néjakou dobu by je de facto omezily
v ¢innosti. Naroky na finance souvisi s pfedmétem a zpiisobem c¢innosti stiechy.
Vztah mezi zazemim a Cinnostmi, které stfecha chce a mize vykondavat, je tak do
znacné miry otazkou efektivity a zélezi na cilech stfechy.

Nékteré strechy a sité, které zvolily minimalisticky zplsob udrzitelnosti, zastavaji
nazor, ze disponovani s penézi automaticky budi nedivéru ¢leni. Fakt, ze stfecha
nema penize, je pro n¢ stoprocentni zarukou divery. Disponovani s penézi vzdy nese
potencialni nediivéru, ale fada stfech s penczi disponuje a snedivérou clent se
nepotykaji, protoZze maji ustavena jasnad pravidla, administrativu a vykazy. Tim se
opét dostavame k otazce efektivity prinosii a nakladu, které pro stiechu dohlizeni na
dodrzovani pravidel, vedeni vykazl a tzv. ,,papirovani nepochybn¢ piedstavuje.

Vedle penéz miize sttecha také disponovat s informacemi a privilegovanym piistupem
na vlivna mista, coz také mize byt pfi¢inou rivality a nedivéry. V tom ptipadé by
rivalitu jen posilovalo, kdyby vedeni stfechy =zajistovala jedna ze Cclenskych
organizaci; naopak by rivalit¢ a nediivéfe mohlo pfedejit ustaveni samostatného
(neutralniho) vedeni stfechy.

1.2 Jak a pro¢ oborové stiechy vznikaji

Vime, Ze sttechy vznikaji na popud autonomnich nevladnich neziskovych organizaci,
které pocit'uji potiebu se spojit a spolupracovat. Prvni vina vzniku oborovych stfech
byl na pocatku 90. let a do zna¢né miry souvisela s transformaci fady ptedrevolucnich
zastieSujicich organizaci na demokratickych principech. Druhy ,,boom* nastal kolem
poloviny 90. let, kde byl dilezitym impulsem pro vznik oborovych stiech zahrani¢ni
vzor (zahrani¢ni know-how a Casto i grant) a snaha zapojit se do zahrani¢nich stfech a
siti. Od konce 90. let dale vznikaji nové stiechy, ale jiz v této dob& v CR existuje fada
celonarodnich oborovych stfech, které pisobi deset nebo vice let a mély tedy moznost
prokézat svou uzite¢nost a udrzitelnost.

ZastteSujici organizace nikdy nevznikaji do prazdného, nepopsaného prostoru. Pro
nékteré stiechy hral v dobé vzniku dillezitou roli vztah k jiz existujicim stfecham. Z
tohoto hlediska mizeme s trochou nadsazky hovofit o ¢tyfech typech stiech:
,hasledovnik vznikd transformaci dfive existujici stfechy a nastupuje na jeji misto;
,,odpadlik® vznikd odtrzenim od jiz existujici stfechy; ,,protivdha* vznikd ve snaze
vyvazit vliv jiné, jiz existujici stfechy; ,,sbérnd sit** pfi vzniku integruje Cleny jiné,
rozpadlé nebo rozpadajici se stiechy.

Oborové stiechy vznikaji s riznymi cili, avSak dva cile jsou pro vétSinu z nich hlavni:
vystupovat spolecné vici verejné spravé (lobovani, ovliviiovani legislativy, jednani,
partnerstvi) a rozvijet svlj obor neziskové cinnosti (vytvofit kvalitni sluzby,
metodické zazemi, zlepSovat situaci cilovych skupin).

Stfechy plni fadu funkci pro své cleny, pfedev§im je to cinnost informacni a
zprostfedkovani vymény zkuSenosti. Dalsi dilezitou funkci — a pro nékteré stfechy
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Celkové se ocekavani Clent ohledné funkce stfech a pohled piedstavitelli stiech
shoduji, coz spolu s faktem, ze Zadn4 stfecha nepozoruje ubytek ¢lenti, doklada jejich
schopnost plnit docela efektivné potieby Clentl.

Vztah k vetejné spravé predevSim na centrdlni, ale i na regiondlni trovni (nékteré
sttechy maji regionalni pobocky) je ustfedni pro vSechny stfechy. Témét vSichni
predstavitelé stiech vidi vyznam c¢innosti stfechy nejen pro své cCleny (Casto s
pozitivnimi dopady na celou oblast neziskového sektoru), ale i pro vefejnou spravu.
Zastupci stfech se ucastni v poradnich organech vlady a ministerstev, potadaji
konference a seminafe, podileji se na vzd€lavani zameéstnanci vefejné spravy,
pfipravuji odborné analyzy a koncepce, piipominkuji zakony, poskytuji a rozesilaji
informace a podobné&. Tento ,,zvlastni vztah* s vefejnou spravou se potom promita do
o¢ekavani predstavitell stiech ohledné finan¢ni podpory ze strany vetejné spravy.

1.3 Jak jsou oborové stiechy financované

Nemiizeme hovofit o jednom dominantnim zdroji financi pro Ceské stiechy a sité
(pokud bychom nepocitali dobrovolnou préci jejich ¢lent). Stiechy lze rozdélit podle
toho, ze kterych zdroji pochazela v minulém roce nejvetsi Cast jejich prostredkii. Z
které predstavovaly hlavni nebo podstatny zdroj pro tfetinu stiech, a vefejné
prostiedky, které byly hlavnim nebo podstatnym zdrojem pro dalsi tietinu organizaci.
Ostatni zdroje byly méné vyznamné (Clenské prispévky, vlastni majetek, ceské
nadace, prodej sluzeb a vyrobkt, ¢esti sponzofi). Mnoho stfech a siti bez vlastniho
zazemi ,,zije na zile“ svych cClenskych organizacich — vyuzivaji jejich prostory,
kancelatské potieby, dobrovolnou préaci nebo praci ¢astecné financovanou z projekti
¢lenské organizace.

Financovani pfedstavuje pro velkou vétSinu predstaviteld stiech (a stejné tak jejich
¢lent) hlavni problém, se kterym se stfecha v soucasnosti potyka. Je obtizné ziskat
financovani na zastfeSovani jako takové, protoze stat i jini darci preferuji pfimou praci
s cilovou skupinou. Jako mozné zdroje financi byly pfedstaviteli sttech zminény
strukturalni fondy EU, danové asignace a loterie, i kdyz nikoli jako zdroje specificky
vyhodné pro stfechy. Vétsina piedstaviteld celonarodnich oborovych stiech ocekava
feSeni problému financovani od vefejné spravy, predevsim od Ustiedni statni spravy,
coz souvisi se ,,zvlastnim vztahem®, ve kterém se vii¢i ni vnimaji.

Vefejna sprava je nahliZzena jako konzument urcitych sluZeb a ptinosi, které ji sttechy
poskytuji. Proto by méla stiecham zajistit prosttedky, které jim umozni nebo usnadni
délat to, co od nich stat potiebuje. Kdyz shrneme argumenty, které padly béhem
diskusnich setkani s predstaviteli stiech, statni exekutiva a vefejnd sprava potiebuje
sttechy z téchto divodi: (a) vykonavaji konkrétni pfinosnou c¢innost, (b) poskytuji
zpétnou vazbu, (c) jsou zdrojem ,,alibi ¢i socidlniho konsensu pro rozhodnuti vetrejné
spravy, (d) stat a vefejna sprava preferuje komunikaci se stfesSnim partnerem. Pokud
vSak stat stiechy potfebuje, musi je jednak finanéné podpofit a jednak s nimi jednat
jako s partnery.

Zde si lze klast otazku pfiliSné zavislosti stfech na statu, ktera by mohla omezovat
jejich roli ptipadnych kritikl ¢i oponentl vladnich politik. Na druhou stranu stfechy
(a vetSina nevladnich organizaci viibec) se do znacné miry vnimaji jako zastanci
obecné prospéSnych hodnot a zajmi; koneckoncii praveé tyto idedly je pohanéji
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v jejich dobrovolné praci. V tom smyslu s vefejnou spravou sdili stejny prostor — tedy
prostor péCe o vefejné zalezitosti — a je tedy jen piirozené, ze hledaji ve vefejné
spravé partnera a podporu.

V zésad¢ lze podle ucastnikii diskusnich setkdni uvazovat dva hlavni modely
dlouhodob¢ udrzitelnosti stfech: (1) nékteré stiechy se dokazi financovat samy
formou ¢lenskych prispévki, vEetné dobrovolné prace a ,,ziti na zile* svych ¢lenskych
organizaci; (2) nekteré stfechy dokazi vytvoftit dostateCny tlak na vetejné zdroje, aby
naklady zaplatily za Clenskou zakladnu (napi. pokud je prokazateln¢ ekonomicky tak
slaba, ze to od ni nelze cekat).

Kde druhé cest¢ patii lobovani a piisobeni na poslance, vefejnou spravu nebo
Evropskou komisi s cilem je pfesveédcit, Ze organizace a jeji aktivity maji smysl a stoji
za podporu. Zde potom néktefi predstavitelé stfech hovofili o ,,boji o zdroje* ¢i ,,boji
o moc* mezi stfechami, coz miZe opraviiovat provokativni paralelu s politickymi
stranami: tak jako jen n€kolik politickych stran najde misto v Poslanecké snémovné,
také jen nekteré stfechy uspéji a presvédci své Cleny, vefejnou spravu nebo vetejnost
0 vyznamu a nutnosti své existence.

2. Problémy a doporuceni do budoucna

Vysledky vyzkumu nas vedly k formulovani nékolika klicovych problému, které stoji
pfed oborovymi stfechami, a zarovenl k navrZeni doporuceni, jak situaci oborovych
sttech posilit. Klicové body (pfedevsim A, C, F) a navrhy byly poté v zavéru projektu
tématem diskuse pfedstavitelll oborovych i mezioborovych sttech. Na zéklad¢ jejich
napadii, zkusenosti a pfipominek jsme doporuceni dopracovali.

A. Vztah mezi oborovymi stfechami a vefejnou spravou

Oborové sttechy vznikaji ,,zdola* a jejich hlavnim cilem je - vedle rozvoje oboru -
zastupovani z4jmu ¢lenskych organizaci vic¢i verejné spravé V ramci vyzkumu se
tedy nepotvrdilo, Ze by vznik stfech byl veden ,,diktditem* vefejné spravy, n¢jakym
nekompromisnim pozadavkem komunikovat jen se zastfeSujicimi organizacemi..
Predstavitelé stfech vnimaji své postaveni vici vefejné sprave jako ,,zvlastni vztah®,
kde na jedné strané vefejné spravé poskytuji fadu sluzeb a pfinost a na stran¢ druhé
od ni ocekavaji partnersky pfistup a finanéni podporu. Vetejnd sprava je pro
zastieSujici organizace predevSim partnerem a potencidlni pokladnou. Ve vztahu,
ktery si oborové stiechy pieji s vefejnou spravou budovat, je klicovy pojem
partnerstvi. O spolupraci s vefejnou spravou se vSak uchazi téméf vzdy stfechy a
ziskani postaveni partnerti neni snadné.

Doporuceni

Ziskani trvalej$iho partnerstvi pro stfechy ptedstavuje dilezity cil a mlze se stat
pfedmétem soupeteni vice stfech v jednom oboru. Pfitom prave rivalita mize snizovat
kredit stiech a vefejnou spravu od spolupriace odrazovat. Jako piiklad feSeni lze
zminit situaci v oblasti sportu, kde vznikla jedna ,,zastfesujici” stiecha (VSesportovni
kolegium), kterd vytvaii platformu pro spolecnd stanoviska a jednim hlasem je
tlumoci vetejné sprave.
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Princip partnerstvi je obvykle povazovan za odrazovy mistek pro spolupraci
s vefejnou spravou. Vzhledem k tomu, ze princip partnerstvi neni nikde piesné
vymezen, uvitali by predstavitelé nékterych stfech vypracovani jednotné definice,
kterou by mohla iniciovat mezioborova platforma stiech. Na druhou stranu je otazka,
nakolik by byla definice pro vefejnou spravu zdvazna. Jinou cestou by mohlo byt
vytvoreni dobrych piikladt aplikace tohoto principu v praxi a tyto priklady
propagovat. Analyzu dosavadniho uplatiiovani principu partnerstvi v CR by mohla
provést katedra Obcanského sektoru FHS UK.

Ziskani postaveni partnera je cilem pro vétSinu stfech. Stfechy, které se do tohoto
postaveni dostanou, se je snazi ,,pojistit“ do budoucna a svoji pozici upevnit.
Potvrzeni pozice konkrétni stfechy vefejnou spravou muiize mit rizné formy, napf.
povéfeni pravem nominovat zastupce za obor do poradnich organii nebo rozhodnuti
ministra posilat dokumenty k pfipominkam této stieSe. Predstavitelé¢ nekterych stfech
by radi spolupraci veiejné spravy a neziskovych organizaci uzakonili at’ jiz na Grovni
ministerstev nebo formou zdkonem ukotvené , komory* neziskovych organizaci, ktera
by sektor zastupovala vici vefejné sprave.

Institucionalizace postaveni jedné stfechy v oboru mize mit rizné dopady. Na jedné
stran¢ stfese, jejim ¢leniim 1 dal§im neziskovym organizacim v oboru poskytuje pevny
vyhled do budoucna, umozituje vytvaret si ocekdvani a planovat. Tim pfispiva ke
stabilnimu a predvidatelnému prostiedi, k vétSi prihlednosti a vykazatelnosti. Na
druhou stranu ptfedcasné a nezvratné potvrzeni pozice jedné stiechy v oboru jako
partnera (napfiklad uzdkonénim) muize mit negativni vliv na spolupraci neziskovych
organizaci tim, Ze vystupfiuje rivalitu a povede ke vzniku dlouhodobych bariér
spoluprace. Zakonem vynucena spoluprace také mutze mit v disledku jen formalni
charakter.

Pti ustavovani pevnéjSich partnerskych vztaht s vybranymi stiechami by vefejna
sprava méla kazdopadné vénovat pozornost tomu, kolik ¢lenskych organizaci dana
sttecha zastupuje, jaké jiné stiechy v oboru existuji a jaky je jejich vztah. Predev§im
vSak tomu, nakolik je vybrana stfecha oteviend a prithledna a nakolik je schopna plnit
informacni a koordinac¢ni roli v oboru. Naptiklad hluboka rivalita s konkurenc¢ni
sttechou by efektivni plnéni koordina¢ni role v oboru vylucovala.

Opattenim, které by mohlo usnadnit spolupraci oborovych stfech a vetejné spravy je
kodex zastteSujici organizace (pfipadné nékolik kodexil podle oblasti ¢innosti). Kodex
by vznikl na zéklad¢ diskuse v obanském sektoru a ve spolupraci s vefejnou spravou.
Mezi kritérii, kterd by méla splitovat oborova stfecha s narokem na ,,zvlastni vztah*
s vefejnou spravou, je otevienost, pruhlednost a vykazatelnost — napf. zplisoby a
frekvence informovani ostatnich neziskovych organizaci v oboru, povinnost oslovit
urcity okruh i1 neclenskych organizaci v ramci pripravy dulezitych stanovisek apod.
Kodex by bylo nutné vztdhnout k ocekdvanym legislativnim upravam a potazmo i
systému financnich dotaci z vefejnych rozpocti. Je otazka, jaka pravni forma bude
vyhovovat stfecham v rdmci nového Obcanského zakoniku (vejdou se do upravy pro
spolky nebo se budou muset registrovat jako nadacni tustav ¢i zvolit komercni
podobu?) Alternativou je vytvareni kodexu stfechami samostatné.

Oborové stiechy by uvitaly, kdyby existovaly vetejné pristupné seznamy neziskovych
organizaci, které jsou automaticky obesilany béhem ptipominkového tizeni.
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B. Vztah mezi oborovymi stiechami a verejnosti/médii

Vétsina oborovych stiech soustiedi svoji ¢innost smérem ke svym ¢lentim a k verejné
spravé. Sirsi vefejnosti se vénuji tradi¢né stiechy z oblasti ekologie a ochrany pfirody,
zatimco naptiklad organizace zastieSujici poskytovatele socidlnich sluzeb vidi
potencidl prace s vefejnosti jako velmi omezeny. Osloveni Sir§i vetejnosti
predpokladd tuspéSnou spolupraci s médii, a tu shledava vétSina predstavitela
oborovych stfech jako velky problém.

Doporuceni

Stiechy by se mély pokouset oslovovat vetejnost a média. Stfechy mohou ze zajmu a
piizné verejnosti vytézit kapital, at’ jiz ve form¢ financnich ptispévkl nebo vétsiho
spoleCenského kreditu, ktery lze poté promitnout do vétSitho vlivu na vefejnou
politiku. Pfitom nejen ekologickd témata maji ,,mobilizac¢ni* potencial, jak ukazuji
uspésné sbirkové akce v oblasti pomoci postizenym a nemocnym. Oborové sttechy by
se mely pokouset takova témata hledat a s jejich pomoci si vytvaret strategii vici
médiim a §irsi vefejnosti.

C. Financovani stirech

Financovani predstavuje klicovy problém, na ktery upozoriuje vétSina piedstavitelt
sttech 1 jejich Clenskych organizaci. Hlavnim zdrojem financi pro ceské oborové
stfechy je vefejna sprava a zahranicni zdroje. Pro tietinu stfech pfedstavuji zahranicni
granty hlavni nebo podstatny zdroj ptijmu, ale zatimco nékteré zahrani¢ni finanéni
kanaly se oteviraji (moznost ziskat podporu z Evropské komise), jiné konc¢i (pfesun
priorit zahrani¢nich darct smérem na vychod).

Predstavitelé stfech konstatuji, Ze je obtizné ziskat financovani na zastieSovani jako
takové, protoze stat i jini darci preferuji pfimou préci s cilovou skupinou. Neexistuji
grantové programy pro rozvoj nevladniho neziskového sektoru a jeho infrastruktury.
Druhy problém souvisi s reformou vetejnych financi a pfesunem ¢asti odpovédnosti
za podporu nevladnich organizaci na kraje. Oborové stfechy maji obvykle celonarodni
pusobnost a je pro n¢ proto obtizné presveédcit konkrétni kraj o relevanci svych témat
a Cinnosti. VétSina predstaviteld celonarodnich oborovych stiech ocekava teSeni
problému financovani od vetejné spravy, predevsim od ustfedni statni spravy.

Clenské ptispévky patii mezi jeden ze zdroju financovéani obrovych stiech, ale hlavni
nebo podstatny zdroj piedstavuji jen pro sedminu organizaci. Tento zdroj je omezeny
moznostmi &lenskych organizaci. Rada znich se potyka s nedostatkem financi.
Obvykle také dostavaji ucelové vazané dotace a granty, kde je proto obtizné najit
zdroje na pfispévek pro zastieSujici organizaci. Podobné maji problém samotné
sttechy s placenim ¢lenskych piispévkt do zahranicnich siti, proto nékdy voli pouze
formu ptidruzeného ¢lenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji formy podpory pfimo pro zastfeSujici organizace,
sttechy si nékdy mohou konkurovat se svymi vlastnimi ¢leny - jak stfecha, tak nékteti
¢lenové zadaji o podporu ze stejného zdroje. Tento problém je obvykle feSen tim, Ze
¢lenové schvaluji program ¢innosti stfechy a tim berou na védomi i projekty, o které
se bude stfecha uchézet. Prostor pro potencialni konflikt zde vSak ztstava.

Doporuceni
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Ministerstva a jiné organy vefejné spravy, které spolupracuji se zastfeSujicimi
organizacemi, by mély zvazit moznost podpory ¢innosti téchto ,,svych® organizaci,
které znaji a s nimiz se jim spoluprace osvédcila. Zavedeni pftislibu dlouhodobéjsi
podpory jedné nebo nékolika vybranym organizacim se vSak jiz rovnd urcité
institucionalizaci ,,zvlaStniho vztahu*“ mezi orgdnem vefejné spravy a nevladni
organizaci, proto by zde m¢ly platit ohledy z bodu A.

Ministerstva a jiné organy vefejné spravy by mohly podpofit ¢innost a rozvoj
zastfeSujicich organizaci v dané¢ oblasti tim, ze vyhlasi grant na pokryti jejich
Clenskych piispévkit do zahrani¢nich stfech a siti. Ztohoto Cclenstvi miize
zprostiedkované profitovat i vefejna sprava.

Lze také doporucit zavedeni centrdlniho grantového programu pro rozvoj
infrastruktury nevladniho neziskového sektoru. Vedle zastfeSujicich organizaci by zde
patrné mohly zadat o podporu také ostatni nevladni neziskové organizace, které se
zabyvaji rozvojem sektoru a podporou jeho kapacit, jako jsou napft. informacni centra
a jiné ,,zdrojové“ organizace. Vefejnd sprava by meéla spolu s nabidkou podpory
stanovit kritéria pro ziskani této podpory, a tim kultivovat sdruZzovani v obanském
sektoru (viz bod A).

Takovy grantovy program by mohl byt distribuovan pies ,,mezi¢lanek* mezi vetejnou
spravou a NNO, aby nedochazelo k pfimému pievodu penéz mezi vefejnou spravou a
NNO. Meziclanek by penize pierozdéloval podle piredem dohodnutych priorit
definovanych jak vefejnou spravou tak samotnymi NNO. Tim by se ptedeslo kladeni
neptiméfenych podminek a pozadavkit NNO ze strany vefejné spravy a zaroven by se
snizila pravdépodobnost obvinlovani NNO jako ,koupenych® organizaci vefejnou
spravou.

Vétsina predstavitelll oborovych stfech odhaduje realizaci podobnych schémat spise
skepticky a za perspektivni oznacuje partnerstvi s firemnimi darci a podporu
z nadacnich fonda (naptf. CEE Trust nebo podpora oblasti lidskych prav z NROS).
Cesta financi ze statni spravy by se vSak mohla ubirat jinym smérem, a to pres
zavedeni povinného procenta vramci granti a dotaci ziskanych nevladnimi
organizacemi od organti vetejné spravy. Tento povinny podil (napt. 2 procenta) by byl
ur¢en primarné¢ na sitovani (napf. platit ¢lenské piispévky a vzdelavaci akce
organizované stfechou). Uvedeny model, kdy finan¢ni podpora sméfuje clenskym
organizacim, nikoli pfimo stfecham, funguje podle informaci ptedstavitelit oborovych
sttech ve Velké Britanii a Holandsku.

rorw

Krajské urady a samospravy obvykle nemaji zajem podporovat celorepublikové sité a
ve svych rozpoctovych a dotacnich kapitolach s t€émito vydaji nepocitaji. Pfesto maji
nekteré sttechy v krajich dobrou zkuSenost a pozitivné hodnoti vytvaieni regionalnich
uskupeni v ramci celorepublikové stiechy. Jindy se vyplati prosazovat z4jmy stfechy
vcas, jiz pii vzniku regiondlnich strategii a plani.

D. Velikost zazemi stiechy jako otazka efektivity a cilé

Neexistuje jeden model oborové stiechy. Strechy se lisi po¢tem ¢lenskych organizaci i
zdzemim — tedy poctem zaméstnancl, majetkem a rozpoctem. Ttetina stfech nema
zaméstnance a dalsi tfetina ma jen jednoho az dva zaméstnance. Pro fadu oborovych
sttech je pravé nedostatek placenych zaméstnancii a tim profesiondlniho zdzemi
jednim z kli¢ovych problémti. Naopak pro jiné stfechy je existence bez penézniho
uctu a bez zaméstnanctl stavem, ktery trva fadu let a je pro né zcela vyhovujici.
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Néroky na profesionalni zdzemi a finance souvisi s tim, jaky okruh ¢innosti chce
sttecha vykonavat. Je to otdzka efektivity, poméru nékladl a piinost. Stfecha, ktera
zcela ,,zije na zile* sdruZenych organizaci, se vyhne vlastnimu hospodafeni. Tim
redukuje problémy spojené s vétsi zodpovédnosti, administrativou a moznym
zneuzitim penéz a divéry ¢lenli a miZe se soustfedit na dohodnuté spole¢né aktivity.
Okruh jejich ¢innosti a sluzeb, které¢ miize ¢leniim poskytovat, je vSak omezeny, a
stejné tak omezeny je pocet Clenskych organizaci, efektivné sdruzenych v tomto
modelu sttechy. Druhd moznost je, ze se stfecha vyda cestou vlastniho zazemi, které
je oddé€lené od clenskych organizaci a tim padem ,,neutralni*. To mize fesit rivalitu a
nedivéru mezi Clenskymi organizacemi ohledné piipadného zneuziti pfistupu
k informacim a vlivu jednou z ¢lenskych organizaci. Zaroven vSak rostou naklady
sttechy. Pokud chce wudrzet prihlednost svého fungovani a davéru clend,
roste administrativa a vedeni (nejen financniho) vykaznictvi. Jde o efektivitu pfinost
a nakladt vzhledem k ciltim stiechy.

Doporuceni

Neexistuje jeden vzorovy model oborové stfechy, ale v zasadé lze rozliSit dva
pfistupy. Zaprvé, minimalisticky model, kdy stfecha nemd vlastni zazemi a ,,zije na
zile* organizaci, které stfechu tvofi. Zadruhé, stfecha si vytvofi vlastni zdzemi
oddélené od clenskych organizaci. Oba modely maji své klady a zépory. Kazda
sttecha zvazuje, co chce dosdhnout, zda k tomu potiebuje placené zaméstnance a jaké
konkrétn€ pfinosy a naklady bude mit zvoleny model. Volba zptlisobu existence je pro
sttechu — respektive pro sdruzené organizace - otazkou efektivity piinost a naklada
vzhledem ke stanovenym cilim.

E. Vnitini fungovani a aktivita ¢leni

Vime, Ze oborové stiechy se liSi poctem sdruzenych clenskych organizaci i typem
¢innosti a tomu odpovida urcity styl vnitinitho fungovéani stfechy a stim spojené
problémy. Celkové se da fici, ze srozSifujici se Clenskou zakladnou a rostouci
formalizaci stiechy se objevuji nové problémy, jako je otdzka efektivni komunikace a
tvorby spole¢ného minéni. Rozsifovani ¢lenské zaklady — vidéné vétSinou stiech jako
rozhodné pozitivni jev - jde pfitom Casto ruku v ruce s rostoucimi rozdily mezi ¢leny
co se tyka velikosti, mista ptisobeni, kvality sluzeb, zvyklosti, discipliny, aktivity i
ocekavani, a tim se stdva diskuse a vytvareni spole¢ného minéni ve stieSe slozit&jsi.
Nejen predstavitelé stiech, ale pfedev§sim mnoho ¢lenskych organizaci vnima malou
aktivitu ¢lent stfechy jako problém a otazky vnitiniho fungovéni stfechy jsou pro
Clenské organizace tim nejdilezitéj$im trendem i nejcastéji zminovanym problémem.
Téma nedostatecné komunikace, spoluprace nebo soudrznosti, jak je vnimaji clenové
mensich stfech, se v pfipad¢ velkych a vice formalizovanych stfech stdva otazkou
reprezentativnosti, prihlednosti, vytvafeni konsensu a divéry.

Doporuceni

Predstavitelé stiech by méli vénovat problematice vnitiniho fungovani stfechy velkou
pozornost. Méli by si uvédomit, Ze s rostouci ¢lenskou zdkladnou rostou také rozdily
mezi Clenskymi organizacemi, a tim je obtiznéjsi hledat spolecny konsensus a
vyrovnavat se s pfipadnymi mensinovymi nazory.
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F. Zahranici jako model a zdroj

Zahrani¢ni model, vzor, know-how ¢i grant byl jednim z impulsii pro vznik mnoha
oborovych stfech. Jednim z motivu pro sdruzeni nevladnich organizaci do stfechy
Casto je snaha vytvofit kolektivniho partnera zahranicnimu subjektu. Tim mohou
organizace vyuzit ,kapital®, ktery spojeni se zahrani¢ni stfechou nabizi — pfistup
k informacim, napadim a modelovym postuptim, ale i k financim a spolutCasti na
konkrétnich projektech, a v neposledni fad¢ vEtsi prestiz a legitimitu na doméaci scéné.
Zahrani¢ni napojeni je dilezitym zdrojem pro rozvoj a fungovéni stfechy a jejich
Clenskych organizaci. Neni tedy divu, Ze vice nez polovina oborovych stiech je
zapojena do zahranic¢nich stfech a siti.

Doporuceni

Napojeni na zahrani¢ni organizace je zdrojem fady piinosti pro oborovou stiechu a
jeji Cleny a Casto téz pro danou ¢ast neziskového sektoru nebo veiejnou spravu. Diky
zapojeni do zahrani¢nich stifech se Ceské zastieSujici organizace mohou stat zdrojem
pfinosnych zmén a rozvoje. Proto lze vetejné spraveé predevSim na centralni urovni
doporucit podpofit Clenstvi stitech v zahrani¢nich sitich vyhlaSenim grantu na pokryti
jejich ¢lenskych ptispévk.

Zasttesujici organizace by meély sledovat vyvoj na urovni Evropské unie a vyuzit
kazdy novy dokument nebo nastroj, kterym Evropskd komise podporuje sitovani
v nevladnim neziskovém sektoru. Vyplati se aktivné oslovovat evropské instituce a
necekat na jejich iniciativu. Je nutné jim predkladat vlastni névrhy, stanoviska,
vyzadovat odpovédi. Je vhodné vyuzit tzv. Intergroups, coz jsou skupiny iniciované
Evropskym parlamentem, jejichz ¢leny jsou poslanci Evropského parlamentu,
nevladnich organizaci a experti. Jejich prostfednictvim je mozné ukéazat Ceskym
poslanctim, co ¢eské NNO umi nebo jak podobna spoluprace funguje v jinych zemich
EU.

V ramci evropskych siti je dobré prosazovat vlastni stanoviska a zkuSenosti do
,celkovych® evropskych dokumentti dané sité. A to i za situace, kdy se jednotlivé
narodni sit€¢ mezil sebou neshoduji. V tomto ptipad¢ pak funguji jako mezinarodni
organizace, kde se prosazuji narodni zajmy. Proto méa smysl byt v téchto diskusich
aktivni a prosazovat sva stanoviska do evropskych®. Clenstvi &eskych siti
v evropskych mtize poslouzit i ke kontaktovani cCeskych zastupct v evropskych
institucich (parlament, komise). Tyto zéastupce oficidln¢ kontaktuje evropska sit’ a
nepiimo je kontakt vyuzivan pro ceské organizace. Takto je mozné seznamit Ceské
zastupce v evropskych institucich se stanovisky ceskych NNO.

Utast v zahraniénich, predeviim evropskych sitich je tedy ,,jina cesta® pro prosazeni
svych cilii nebo zvySeni prestize u ceské vefejné spravy. Napi. Sdruzeni azylovych
domi seznamilo ufedniky z Ministerstva prace a socialnich véci s evropskou siti
FEANTSA, do niZ jsou zapojeni, a v disledku je ministerstvo zacalo zvat na
pracovni jednani a ke grantovym programiim a chéape stfechu jako zprostiedkovatele
narodni agendy ve vazbé na EU. Jiné ceské sit¢ funguji jako prostfednici siti
evropskych ve vztahu ke Slovensku, Balkanu a Vychodni Evropé. Tim ziskaji vyssi
prestiz a uznani uvniti evropské sit¢ a ve vztahu k institucim EU, coz mize ve

sttednédobém hledisku pfinést i finan¢ni "uznéni."

Pro efektivni zapojeni je nutné ziskat praktické znalosti, jak lobovat a Cerpat penize.
Ceské sité by mély zvysit svou znalost praktickych postupt a fungovani EU a jejich
instituci. Déle je vhodné vyuZivat finan¢ni podpory, které se evropskym sitim dostava
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ze strany Evropské komise. Tyto prostfedky slouzi k pokryti cestovnich ndklada a
hrazeni dalSich provoznich vydaji spojenych s plisobenim v ramci evropskych siti
NNO.
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E. PRILOHY

PRILOHA 1: Databsze oborovych stfech

NAZEV ADRESA WEB
http://www.ada-divadlo.wz.cz ,
www.ada-theatre.org

Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6 | http://aksm.adam.cz/
mladeze (AKSM)

Asociace informacnich poradenskych
stiedisek (APIS)

Narodni 25, 110 00 Praha 1

http://www.apis-0s.cz

Asociace narodnostnich sdruzeni
(ANS)

Luziny, Archeologicka 2256

Asociace komunitnich sluzeb v
oblasti péce o dusevni zdravi (AKS)

Kamenicka 25, 170 00 Praha 7

http://mujweb.cz/Instituce/asociace_kom
unitnich_sluzeb

Asociace obcanskych poraden (AOP)

Tachovské nam. 3, 130 00 Praha
3

http://www.obcanske-poradny.cz/

Asociace organizaci neslysicich,
nedoslychavych a jejich pratel
(ASNEP)

Hébova 1571, Praha 5 - Stodulky,
155 00

http://www.asnep.cz/

Asociace poraden pro zdravotné
postizené (APZP)

Partyzanska 7, 170 00 Praha 7

http://www.apzp.cz/

Asociace pro podporu rozvoje 5
Informacnich center pro mladez v CR
(AICM)

Spicak 14, 381 01 Cesky
Krumlov

http://www.icmcr.cz/

Asociace pro rovné prilezitosti

Gorazdova 20, 120 00 Praha 2

http://www.feminismus.cz/index.shtml?x
=138694

Asociace spotiebitelskych organizaci
(ASO)

Slezska 7, 120 00 Praha 2

http://www.spotrebitel.cz/article/articlevi
ew/2286/1/1294

Asociace Skolnich sportovnich klubi
CR (ASSK CR)

José Martiho 31, 162 52 Praha 6

http://www.ftvs.cuni.cz/assk/pagegen.asp

Asociace télovychovnych jednot a
sportovnich klubil Ceské republiky
(ATISK)

Slezska 36, Praha 2 120 00

http://www.atjsk.cz

Ceska asociace pro psychické zdravi
(CAPZ)

Jeleni 9, Praha 1, 118 00

http://www.capz.cz/

(v?veské asociace Sport pro vSechny
(CASPV)

Vanic¢kova 2, Praha 6 Strahov,
160 17

WWWw.Caspv.cz

Ceska asociace streetwork (CAS)

Rakovského 3138, 143 00 Praha 4
- Modrany

http://www.streetwork.ecn.cz/

Ceska rada déti a mladeze (CRDM)

Senovazné nam. 977/24, 116 47
Praha 1

http://www.crdm.cz/

Ceska rada humanitarnich organizaci
(CRHO)

Ceskobratrska 9, 130 00 Praha 3

http://www.crho.org/

(vaeskomoravské kynologicka unie
(CMKU)

Jankovcova 53, 170 00 PRAHA 7

http://www.cmku.cz/

Cesky stielecky svaz (Czech
Shooting Federation)

U Pergamenky 3, 170 00, Praha 7
- Holesovice

www.shooting.cz

Cesky svaz télesné vychovy (CSTV)

Zatopkova 100/2, Praha 6, 160 17

http://www.cstv.cz/
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Cesky svaz veédeckotechnickych
spole¢nosti (CSVTS)

Prahal, Novotného lavka 5

http://www.csvts.cz

Federace klub historickych vozidel
Ceské republiky

P.0.BOX. 215, Jindiisska 14, 110
00 Praha 1

http://www.fkhv.cz

Folklorni sdruzeni CR (FoS CR)

Senovazné nam.24, 116 47 Praha
1

http://www.fos.cz

FoRS - Ceské forum pro rozvojovou
spolupraci

Machova 7 120 00 Praha 2

http://www.fors.cz

Forum nevladnich organizaci
HIV/AIDS (FNO AIDS)

Duam svétla, Malého 3, Praha 8.

http://www.aids-pomoc.cz

Foérum darcu - Asociace nadaci

Stépanska 61, 116 02 Praha 1

http://www.donorsforum.cz

Gay a lesbicka liga (GLL)

http://www.gll.cz/gl-liga

Iniciativa pro kulturu

Celetna 17, 110 00 Praha 1

www.iniciativaprokulturu.cz

Klub piatel uméni v CR (KPU CR)

Musilova 2a, 61400, Brno

http://www.redweb.cz/kpu

Koalice dobrovolnickych iniciativ

http://www.hest.cz/koalicezkus.shtml

Koalice obcanskych spotiebitelskych
aktivit CR - KOSA

Kratka 931/26 100 00 Praha 10
Strasnice

http://www .kosa.cz

Koalice SOS Jizerské hory

Bazanti 3/378, 460 01 Liberec 1

Koalice SOS Praha

Lublanska 18, 120 00 Praha 2

http://www.sospraha.cz

Narodni rada zdravotné postizenych
(NRZP)

Partyzanska 1/7, 170 00 Praha 7

http://www.nrzp.cz

Rada védeckych spolecnosti Ceské
republiky (RVS CR)

Narodni 3, 117 20 Praha 1

http://www.cas.cz/rvs

Sdruzeni azylovych domi (SAD)

Mlynska 25, 602 02 Brno

http://www.azylovedomy.cz

Sdruzeni sportovnich svazit CR

U Pergamenky 3, 170 00 Praha 7
- HoleSovice

http://www.sporty-cz.cz

Sdruzeni zdravotné postizenych v CR

Karlinksé namésti 12, 186 03
Praha 8

http://www.czechia.com/szdp

Sit’ Matetskych center

Siroka 15, 110 00 Praha 1

http://www.materskacentra.cz/index.php

21D=3

Sdruzeni stredisek ekologické
vychovy Pavucina (SSEV Pavucina)

Senovazné nam. 24, 116 47 Praha
1

http://www.pavucina-sev.cz

Sdruzeni azylovych domu (S.A.D.)

www.azylovedomy.cz

SKOK - Spolek Oborové Konference
nestatnich neziskovych organizaci
pusobicich v socidlni a zdravotné
socialni oblasti

Senovazné nam. 2, 110 00 Praha
1

http://wdm-services.com/skok/index.php

Stala komise asociaci ve vzdélavani
(SKAV)

ZS nam. Interbrigady 1022, 160
00 Praha 6

http://www.skav.cz

Stala oborova konference EVVO
(env. vychova, vzdélavani a osvéta)

Jiraskova 419, 755 01 Vsetin

STEP-Sit’ ekologickych poraden

Ahepjukova 2, 702 00 Ostrava

http://www.ekoporadna.cz

Unie eskych péveckych sbori
(UCPS)

Jihlavska 609, 140 00 Praha 4
(sekretariat)

http://www.ucps.cz

Unie pro feku Moravu

Panska 9, 602 00 BRNO

www.sweb.cz/uprm

Unie skolskych asociaci - CZESHA

Slovanské namesti 7, 612 00 Brno

http://www.czesha.cz

Vsesportovni kolegium

Zatopkova 100/2, P.O.BOX 40,
160 17 Praha 6 - Strahov

http://www.vsesportovnikolegiumcr.cz

Zeleny kruh

Lublanska 18, Praha 2

http://www.zelenykruh.cz
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PRILOHA 2: Portréty stiech a siti ve V\'fzkumu54

Amatérska divadelni asociace (ADA)

Amatérskd divadelni asociace vznikla v roce 1990 a v soucasnosti ma 45 cleni.
Sdruzuje formou kolektivniho ¢lenstvi amatérské divadelni soubory, jednotlivci se
mohou stat cleny Klubu pratel divadla, ktery je kolektivnim ¢lenem ADA. Asociace
porada nebo spolupotada kazdoro¢ni prazské oblastni piehlidky amatérského divadla
a prehlidky her pro déti. Dale vydava pomucky pro amatérské divadelni soubory a
poradd nebo spoluporada dilny a jiné vzdélavaci akce a podle moznosti poskytuje
pomoc amatérskym divadelnim souborim (vybér her, rezijni konzultace, texty
divadelnich her a zprostfedkovani autorského souhlasu).

Asociace kirestanskych sdruzeni mladeze (AKSM)

AKSM vznikla v roce 1997. Jde o dobrovolné seskupeni obCanskych sdruzeni déti a
mladeze, které ve své ¢innosti zohlediuji kirest'anské principy a zédsady. Asociace ma
9 ¢&lenti, ktefi pisobi ve vétsing kraji CR. Asociace se zaméfuje na organizaci
velkych - celostatnich a mezinarodnich - setkdni mladeze, kterd ptipravuje ve
spolupréci se viemi svymi ¢lenskymi sdruzenimi a Sekci pro mladez Ceské biskupské
konference, dale na vzdélavani vedoucich a dobrovolniku.

Asociace narodnostnich sdruZeni

Asociace narodnostnich sdruzeni vznikla v roce 1999 a v soucasnosti sdruzuje 7 ¢leni
(napt. Obec Slovakov v CR, Kongres Polakli v CR, Shromazdéni Némct v CR, Svaz
Mad’arii, Ukrajinska iniciativa v CR).

Asociace obéanskych poraden (AOP)

Asociace ob&anskych poraden zastieSuje obanské poradny z celé Ceské republiky.
Vznikla vroce 1997 a v soucasnosti sdruzuje 35 obcanskych poraden. Poslanim
asociace je sdruzovat obCanské poradny do sité a podporovat je v jejich praci tak, aby
poskytovaly kvalitni sluzby.

Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich pratel (ASNEP)

Asociace organizaci neslySicich, nedoslychavych a jejich ptatel byla zalozena v roce
1992 jako servisni organizace zastiesujici subjekty pracujici ve prospéch sluchove
postizenych ob&ani CR nebo jejich rodi¢i. V soudasnosti sdruzuje 12 organizaci
(napt. Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR, Cesky svaz neslysicich sportovci,
Ceska komora tlumocnikii znakového jazyka ad). Poslanim ASNEP je umoziiovat
¢lentim, aby se pravidelné setkavali. Clenové také navrhuji a pripominkuji predpisy,
které ovlivni Zivot sluchové postizenych obc¢antl.

Asociace poradenskych informacnich stredisek (APIS)

Asociace poradenskych informaénich stfedisek vznikla v roce 2003. Je sdruZenim 7
servisnich center pro neziskovy sektor v regionech CR. Cilem APIS je decentralizovat
informacni a poradenské sluzby pro neziskové organizace a vytvofit sit’ informacnich
center pro neziskové organizace, ktera budou poskytovat srovnatelnou §ifi sluzeb ve
stejné kvalité ve vech regionech CR. Clenem APIS je také Informaéni centrum
neziskovych organizaci (ICN).

> Tento piehled se tyka oborovych stiech, které se zucastnily vyzkumu. Vnikl predev§im na zakladé
jejich webovych stranek.
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Asociace pro podporu rozvoje Informaénich center pro mladez v CR (AICM)

Asociace vznikla v roce 1999 a v soucasnosti sdruzuje 17 fadnych a 5 ptfidruzenych
center. Hlavnim cilem ¢innosti AICM je podpora systémového rozvoje Informacnich
center pro mladez v Ceské republice, predeviim podpora a pomoc pii zakladani
novych center, tzn. podavani prvotnich informaci a néslednd pomoc pii dalSich
postupech.

Ceska asociace pro psychické zdravi (CAPZ)

Ceska asociace pro psychické zdravi byla zalozena v roce 1996 jako ob¢anské
sdruzeni uzivatelii psychiatrické péce a jejich blizkych, poskytovatell této péce a Sirsi
vefejnosti. Asociace pomaha vytvaret v CR prostiedi ptiznivé pro ochranu dusevniho
zdravi obcanti. Propaguje a podporuje rozvoj modernich, humannich, komunitné
orientovanych ptistupti ke vSem lidem s duSevni nemoci. Propojuje organizace na poli
péce o dusevné nemocné a sdruzuje jak odborniky, tak lidi s duSevni nemoci a jejich
rodinné pfislusniky i pratele. Pocet individualnich ¢lent je 171 a pocet kolektivnich
¢lent 32.

Ceska asociace Sport pro viechny (CASPV)

Ceska asociace Sport pro viechny vznikla vroce 1992 osamostatnénim Ceského
svazu zakladni a rekreaéni télesné vychovy z CSTV. Asociace ma na dvé sté padesat
tisic registrovanych individualnich ¢lenti. Kromé toho mé krajské asociace a
regionalni centra, kterd mohou mit vlastni pravni subjektivitu a potom jsou do
CASPV zapojena na zékladé smlouvy. Asociace dale sdruzuje 7 svazd (napf. Unie
jogy nebo Ceskomoravsky stepaisky svaz). Asociace nabizi vybér pohybovych aktivit
a prostiednictvim hnuti "Pohyb je Zivot" oslovuje Sirokou vetejnost. Provozuje
publika¢ni a metodickou ¢innost a Skoleni cvicitelt, ptistupné také zajemctum z jinych
organizaci. Vydava casopis "Pohyb je zivot" pro cvilitele a organizatory sportu, ktery
vyuzivaji i u€itelé, zapojeni do mimoskolni télesné vychovy.

Ceska asociace streetwork (CAS)

Ceska asociace streetwork sdruzujici nizkoprahové socialni sluzby vznikla v roce
1997. Zastupuje fyzické i pravnické osoby pulsobici v oblasti nizkoprahovych
socialnich sluzeb, tedy ptredevSim terénni programy (pro ruzné cilové skupiny),
nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez (NZDM), kontaktni centra pro uZzivatele
drog, dalsi stacionarni nizkoprahové programy a pracovniky takovychto programt.
Asociace situje a napomahd komunikaci ¢lenl, propaguje oblast oblast
nizkoprahovych socialnich sluzeb, vytvati definice a standardy, stanovuje méfitka
kvality, definuje vyuzivani supervize, vytvaii akreditatni a evaluacni systémy,
vykonava publikac¢ni ¢innost, potada vzdelavaci a vycvikové programy, konference,
seminafe a setkani pracovnikii. CAS ma v soucasnosti 22 skupinovych ¢&lend.

Ceska rada déti a mladeze (CRDM)

Ceska rada déti a mladeze je platformou sdruzeni déti a mladeze v CR. Vznikla v roce
1998 z popudu Jundka, Pionyra, Asociace turistickych oddili mladeze, YMCA,
Folklorniho sdruzeni, Ceské tabornické unie a Asociace kiestanskych sdruzeni
mladeze. Dnes sdruzuje 90 ¢lenskych organizaci, reprezentujicich vice nez 200 tisic
individudlnich &lentl. Poslanim CRDM je podporovat v duchu "Umluvy o pravech
ditéte" opravnéné zajmy déti a mladeze. Své poslani napliuje CRDM tim, Ze
podporuje ¢innost svych Clenil a snazi se vytvaret pravni, hospodarské a spolecenské
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podminky vhodn¢ pro jejich ¢innost. V krajich existuji krajské rady déti a mladeZe,
které vSak nejsou organiza¢nimi jednotkami CRDM.

Ceska rada humanitarnich organizaci (CRHO)

Ceska rada humanitarnich organizaci vznikla v roce1990 jako Ceskoslovenska rada
pro humanitarni spolupraci. Tato koalice nestatnich poskytovatelti socidlnich a
zdravotné socialnich sluzeb socialn¢ znevyhodnénym skupindm obc¢anti ma vice nez
200 ¢lenskych organizaci (napi. Ceska unie neslysicich, Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické, Fokus — Sdruzeni pro péci o duSevné nemocné, Svaz télesn¢
postizenych). K dilezitym ukolim Rady patii prosazovani odpovidajicich podminek
pro praci nestatnich poskytovateltl socialnich sluzeb v CR.

Ve vSech 14 krajich pisobi Krajské rady humanitarnich organizaci jako regionalni
organy Rady. Jejich hlavnim poslanim je spoluprace s organy a ufady kraja pfi
poskytovani socialnich sluzeb. Rada z vynosii svého jméni finanéné podporuje
humanitarni projekty svych ¢lenskych organizaci.

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci (FoRS)

Ceské forum pro rozvojovou spolupraci vzniklo v roce 2002 a sdruzuje 22 nevladnich
neziskovych organizaci piisobicich v oblasti ¢eské rozvojové spoluprace, rozvojového
vzdélavani a humanitarni pomoci. Férum bylo zalozeno s cilem podpofit nové
budovany systém Ceské zahrani¢ni rozvojové spoluprace, a to zejména
prostiednictvim vymény zkuSenosti a informaci a spoluprace pii tvorbé rozvojovych
strategii.

Cesky svaz télesné vychovy (CSTV)

Cesky svaz télesné vychovy vznikl v roce 1990 transformaci Ceskoslovenského svazu
télesné¢ vychovy. Jeho poslanim je podporovat sport, t€lesnou vychovu a turistiku a
sportovni reprezentaci CR, zastupovat prava a zajmy sdruzenych subjektii, poskytovat
jim pozadované sluzby a vytvaiet platformu ke vzajemné spolupraci. CSTV sdruzuje
86 narodnich sportovnich svazi, které fidi a organizuji ¢innost v ptislusSném sportu na
tizemi CR (napt. Cesky atleticky svaz, Ceskéa basketbalovéa federace aj.) CSTV dale
sdruzuje 77 okresnich sdruzeni CSTV, které na tizemi okresu sdruzuji télovychovné
jednoty a sportovni kluby (celkem vice nez 9 000 TJ/SK). V navaznosti na krajské
uspotadani CR zahéjilo k 1.¢ervenci 2001 &innost 14 krajskych sdruzeni CSTV, ktera
jsou organizaéni soudasti CSTV a peéuji o vytvaieni podminek pro rozvoj sportu v
ptislusném kraji.

Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti (CSVTS)

Cesky svaz védeckotechnickych spole¢nosti byl zalozen v roce 1990 po rozdé&leni
Ceskoslovenské védeckotechnické spole¢nosti na dva narodni svazy. V soudasné dobé
sdruzuje 66 védeckych spolecnosti, které¢ jsou samostatnymi pravnimi subjekty s
vlastnimi stanovami a hospodafenim (napf. Hornickd spolecnost, Cesky svaz
vynalezcii a zlepSovatelli, Asociace pro vyuziti obnovitelnych zdroji energie).
Celkové maji spole¢nosti na 200 000 individualnich ¢lent a ftadu clent
kolektivnich. Svaz pro své cCleny zastupuje dohodnuté spole¢né zajmy, spravuje
spole¢né sveéfeny majetek, v dohodnutych pripadech garantuje nebo se spolupodili na
ptipravé spole¢nych akei (kongrest, konferenci, apod.), zajistuje ekonomické, pravni
a technické sluzby a vydava &asopis "Zpravodaj CSVTS". Z povéieni &lenskych
organizaci je Cesky svaz ziizovatelem 7 Domil techniky, které pracuiji jako s.r.o.
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Folklorni sdruZeni CR (FoS)

Folklorni sdruzeni je obcCanskym sdruzenim déti a mladeze, zaméfenym na
uchovavani a rozvijeni lidovych tradic a narodnich kulturnich hodnot, zejména v
oblastech lidové hudby, zpévu a tance. Vzniklo v roce 1990 a sdruzuje 412 souborti,
17 regionalnich folklornich sdruzeni, 54 folklornich festivald a 131 jednotlivce.
Porada kazdoro¢né napt. Mezinarodni festival détskych folklornich soubort stfedni
Evropy v Luhacovicich. Sdruzeni spolupofada kursy a seminaie pro vedouci soubord,
choreografy a tanecniky. Vydava ¢asopis Folklor, podrobny Kalendat folklornich akci
v CR, metodické, repertoarové a propagaéni publikace.

Forum darcua

Férum darcii je obéanské sdruzeni, které vzniklo v roce 1995 a zastieSuje darce v CR
(nadace, nadac¢ni fondy, firemni déarce). Forum usiluje o celkovou podporu filantropie,
vytvaii ptriznivé podminky pro darcovstvi na urovni individudlni, instituciondlni,
komunitni 1 firemni. V rdmci Foéra darct se postupné utvorily tfi sekce: od roku 1999
Asociace nadaci (v soucasnosti sdruzuje 32 nadaci), a od roku 2003 Asociace
nadacnich fondt (9 fondit) a od roku 2003 Klub firemnich darctt Donator (12 firem).

Forum nevladnich organizaci v prevenci HIV/AIDS

Forum je neformalni uskupeni, které vzniklo vroce 1994 na popud Ministerstva
zdravotnictvi jako partner Néarodni komise pro feSeni problematiky HIV/AIDS.
V soucasnosti sdruzuje 28 nevladnich organizaci, zabyvajicich se prevenci a bojem
proti HIV/AIDS (napt. Ceska spole¢nost AIDS pomoc, Rozkos bez rizika, Spolenost
pro planovani rodiny a sexualni vychovu).

Gay a lesbicka liga (GLL)

Obcanské sdruzeni Gay a lesbickd liga vzniklo v dubnu 2004, ale od roku 2003
existovala jako neformdlni nezavisld komunikacni a informacni platforma, jejimz
prostiednictvim spolupracovaly, navzajem se informovaly a koordinovaly svoji
¢innost jednotlivé organizace, spolky, tymy internetovych projektl i jednotlivei, které
spojuje snaha o zrovnopravnéni leseb agayt v CR. Po dohodé zucastnénych
jednotlivel a skupin doslo k pfeméné na obcanské sdruzeni, které kromé nekolika
jednotlive sdruzuje 4 formalni organizace. Zakladnim cilem GLL je prosazovat
legislativni  Upravy  partnerského  souziti osob  stejného  pohlavi a
podporovat odstranéni diskriminace na zakladé citové a sexualni orientace.

Iniciativa pro kulturu

Iniciativa pro kulturu vznikla jako zajmové sdruzeni pravnickych osob v bfeznu 2005
v Praze v ndvaznosti na neformdlni iniciativu ,,4 body pro kulturu“ (petice reagujici
na zpusob rozdélovani grantl pro kulturu hlavnim méstem Praha v fijnu 2004) a jako
odpovéd’ na vyzvu primatora hlavniho mésta Prahy k vytvofeni mezioborové
asociace. Sdruzuje 30 ¢lenskych organizaci ptsobicich v oblasti kultury a uméni.
Klade si za cil napomoci stanovit jednotné a transparentni podminky pro vicezdrojové
financovani neziskové kultury na urovni statni i vefejné spravy a napomahat
zlepSovani legislativnich i ekonomickych podminek pro ¢innosti v oblasti kultury a
umeni.
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Koalice dobrovolnickych iniciativ

Koalice dobrovolnickych iniciativ je neformdlni sdruzeni organizaci, které pracuji
s dobrovolniky; vznikla v roce 2001 v souvislosti s Rokem dobrovolnikii. Sekretariat
koalice zajist'uje obCanské sdruzeni Narodni dobrovolnické centrum — Hestia.

Koalice ob¢anskych spotiebitelskych aktivit CR (KOSA)

Koalice obc¢anskych spottebitelskych aktivit vznikla jako obfanské sdruzeni v roce
1997 a sdruzuje 11 nevladnich neziskovych organizaci, které prosazuji zékladni prava
spotiebiteli, vCetné¢ prava na zdravé zivotni prostfedi (krom¢ Sdruzeni obrany
spotiebiteltl CR je ¢lenem napi. Ekologicky pravni servis nebo Zeleny kruh).

Nirodni rada zdravotné postizenych CR (NRZP)

Nérodni rada zdravotné postizenych vznikla v roce 2000. Diivodem vzniku byla snaha
o nalezeni co nejefektivnéjSiho zptisobu spoluprace organizaci zdravotné postizenych
v ramci CR. Rada je iniciativnim a koordinaénim organem pro obhajobu, prosazovani
a napliiovani prav a z4jmt zdravotné postizenych a zastupuje ob¢any se zdravotnim
postizenim napt. ve Vladnim vyboru pro zdravotné postizené obc¢any.

NRZP ma organiza¢ni jednotky s krajskou ptsobnosti; dale je ustaveno 6 komor:
duSevné nemocnych, mentaln¢ postizenych, sluchové postizenych, télesné
postizenych, vnitiné nemocnych a zrakové postizenych. NRZP ma 93 kolektivnich
Clenli (napf. SdruZeni rodi¢t a pratel diabetickych déti , Sjednocend organizace
nevidomych a slabozrakych, Svaz diabetikll), ve kterych bylo sdruzeno ptes 250 tisic
fyzickych osob.

SdruZeni azylovych domii v CR (S.A.D.)

Sdruzeni azylovych domi v CR (S.A.D.) vzniklo v roce 1992 jako vysledek snah
nékolika organizaci a jednotliveii o vytvofeni spolecné platformy pro sdileni
informaci a ndzori, vytvareni spolecného tlaku a zastupovani jednotlivych azylovych
domi na vefejnosti, a to predevs§im viici vefejné sprave. V soucasné dobé ma S.A.D.
Jiz 110 tadnych clent. Nejdilezitéjsi ¢innost S.A.D. je monitoring a ovlivilovani
legislativy v oblasti socidlniho vylouCeni a stild komunikace a vzajemna
informovanost s ufedniky MPSV. Daéle je to ptiprava Skoleni a kurzi pro profese
spojené s ¢innosti azylovych domt. Vyznamna je také prace na poli sbéru a evidence
dat o uzivatelich sluzeb S.A.D. SdruZeni je zapojeno do Evropské federace organizaci
pracujicich s bezdomovci FEANTSA.

SdruzZeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina (SSEV Pavucina)

Sdruzeni stfedisek ekologické vychovy Pavucina je celostatni sit' organizaci
specializovanych na ekologickou vychovu, vzd€lavani a osvétu. Sdruzeni bylo
zalozeno v dubnu 1996 a v soucasnosti ma 30 ¢lenti. Podminkou c¢lenstvi je ¢innost
v oblasti ekologickych vyukovych programii pro Skoly a v oblasti vzdélavani
pedagogickych pracovnikd.

Na zéklad¢ svych stanov sdruzeni Pavucina mimo jiné podporuje vzdjemnou vyménu
zkuSenosti svych cClenit v oblasti praktické ekologické vychovy, zprosttedkovéava
pfijem a Sifeni aktualnich informaci zvenci, zastupuje, obhajuje a prosazuje spole¢né
z4jmy Cleni ve vztahu kUstfednim orgdnim statni spravy, k partnerskym
organizacim, k darcim a sponzorim a dba na kvalitu ¢innosti a diivéryhodnost svych
Clend.

Sit’ materskych center (Sit’ MC)
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Prvni mateiské centrum v CR vzniklo v Praze v roce 1992; hnuti se rozsiilo a v roce
2001 jiz bylo v CR 120 matefskych center. Sit matefskych center vznikla jako
obCanské sdruzeni vroce 1999 poté, co nékolik let fungovala neformdlné pfi
organizaci Prazské matky. V soucasnosti ma 95 ¢leni. Sit’ si klade za cil koordinovat,
podporovat a metodicky vést mateiska centra v CR a reprezentovat je navenek. Sit
spolupracuje se statnimi 1 nestatnimi organizacemi a médii a rozSifuje povédomi
vefejnosti o matef'skych centrech.

SKOK - Spolek Oborové Konference nestatnich neziskovych organizaci
pusobicich v socialni a zdravotné socialni oblasti

SKOK je obcanské sdruzeni, které vzniklo v roce 2002. Navazuje vSak na ¢innost Ctyt
celostatnich oborovych konferenci nestatnich neziskovych organizaci plsobicich v
socidlni a zdravotné socidlni oblasti (1996 — 2001) a na jimi volenou Stalou komisi
oborové konference NNO ptisobicich v socidlni a zdravotné socidlni oblasti (SKOK).
SKOK sdruzuje 64 c¢lent - poskytovatelli socidlnich a zdravotné socidlnich sluzeb
(napt. Armada spasy, Diakonie CCE, Svaz neslysicich a nedoslychavych v CR).
Cilem SKOK je zastupovat své cCleny, podilet se na tvorbé socialni politiky,
zprostiedkovat vefejnosti informace z oblasti socialni pomoci atd.

Unie &eskych péveckych sbori (UCPS)

Unie ceskych péveckych sborti vznikla vroce 1969. Normalizacni vyvoj Unii
nezru$il, ale urCoval pravidla jeji existence. V roce 1990 rozhodl sjezd zistat u
vzitého nazvu se zménénymi stanovami. Unie je obCanské sdruzeni, které sdruzuje
jednotlivce a pravnické osoby — sbory (v soucasnosti asi 250 sboril). Pévecké sbory,
které jsou fadnymi €leny Unie jsou vzdy pfifazeny k jedné z osmi oblasti (organiza¢ni
jednotky unie). Oblastni organy (oblastni konference 1x rok a oblastni vybor) spravuji
oblastni evidenci sboril, zajiStuji pfimou komunikaci mezi sbory a Unii a zaroven
naplnuji poslani Unie na regiondlni trovni. Unii fidi Hlavni vybor; sjezd vSech ¢lent
se kond jednou za 5 let. Unie je pofadatelem a odbornym garantem mezindrodnich
festivalll a soutézi, organizuje sbormistrovské kurzy a seminare, poskytuje lektory pro
kurzy jinych potradatelii, navrhuje a udéluje narodni sborova ocenéni a vyjadiuje se k
navrhiim statnich ocenéni, vydava odborny ¢asopis Cantus.

Unie pro feku Moravu

Unie je obcanské sdruzeni, které vzniklo roku 1993; sdruzuje jednotlivce a
19 organizaci, které se zabyvaji ochranou tokl a povodi. Unie je zakladajicim ¢lenem
mezinarodni nevladni organizace snazvem Dunajské environmentalni forum,
sdruzujici ekologické organizace ze vSech stati v povodi Dunaje. Ke vzijemné
informovanosti je vydavan Bulletin DEF v angli¢tiné a ve vSech narodnich jazycich.
Sekretariat unie zabezpecuje Ekologicky institut Veronica.

Zeleny kruh

Zeleny kruh vznikl v listopadu 1989 a sdruzuje 26 environmentilnich organizaci
piisobicich na celém uzemi CR. V poslednich letech se profiluje jako informaéni a
legislativni centrum, mezi jehoz zdkladni cile patii posilovani spoluprace
environmentalnich organizaci; zapojovani vefejnosti do tvorby a implementace
politiky zivotniho prosttedi a zvySovani vefejného povédomi o cinnosti
environmentalnich organizaci a problémech ochrany zivotniho prostiedi.
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http://www.zelenykruh.cz/legislativa.htm

Od roku 2002 zajiStuje Zeleny kruh organiza¢ni zdzemi pro oborovou platformu
nevladnich organizaci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (39 ¢lenii plus ¢lenové
Zeleného kruhu). Zeleny kruh mimo jiné zajiStuje nominaci zastupcl téchto
organizaci do poradnich organii statni spravy (MZP, MZe, Rada vlady pro NNO,
Rada vlady pro udrzitelny rozvoj ad.).
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PRILOHA 3: Priibéh a navratnost ankety pro &leny vybranych stiech

Anketni prizkum byl realizovan v dubnu a kvétnu 2005 jako soucast vyzkumu
,Oborové zastieSujici organizace v ob&anském sektoru CR“. Vybrali jsme dvanact
stfech ve tfech oblastech (socialné zdravotni, ekologicka, déti a mladez), které se v té
dobé jiz zapojily do vyzkumu. Nebyla to pivodné planovand aktivita, ale zdalo se
nam, ze ziskat perspektivu na chod a roli stfech zevniti je pro vyzkum kliCové.
Pivodné jsme zvazovali, zda tuto perspektivu ziskat pfizvanim clend stfech na
diskusni stoly, ale to jsme zamitli. Prvni vysledky zanket byly prezentovany
ucastnikiim diskusnich stolt v ¢ervnu 2005.

Névratnost byla celkové velmi nizkd (viz Tabulka 11 nize), pro jednu organizaci
dokonce nulova (ASNEP); jen pro jednu naopak vysokd - 40% pro SSEV Pavucdina.
Bez téchto extrému byla navratnost z dorucenych anket v praméru 14% (7 - 27%);
vyplnéné ankety mame v priméru od 12% clentt oslovenych stfech (6 - 23%).
Vzhledem k tomu, ze s piedstaviteli SAD a STEP se nam bohuzel nakonec nepodafilo
realizovat interview, nepracovali jsme ani sanketami od clenll. Celkem jsme
analyzovali 83 vyplnénych anket od ¢lenti 9 stiech.

Tabulka 11: Navratnost anket mezi ¢leny vybranych zastreSujicich organizaci

Organizace Obeslano | Nedoruceno | Navraceno | Navratnost VyplInéné
z dorucenych | ankety od
% C€leni

ASNEP 12 1 0 0% 0%

(+1 e-mail)
CRHO 197 20 22 12% 11%
NRZP 79 15 9 14% 11%
SAD 98 8 6 7% 6%
Sit MC 88 13 20 27% 23%
STEP 15 0 2 13% 13%

6> 40% 40%
Zeleny kruh 26 1 3 12% 12%

4% 16% 15%
AKSM 10 1 1 11% 10%

(+1 e-mail)
AICM 22 1 4 19% 18%
CRDM 90 ?’ 6 7% 7%
CAPZ 32 ? 4* 13% 13%
SSEV Pavucina 36 ? 14” 39% 39%

Organizace oznacené Sedeé: nezpracované

Obdrzeli jsme 2 negativni reakce na prizkum. V jednom piipad¢ to byl nazor, zZe
zjiStujeme zbytecné véci, které by Slo dohledat i1 jinak. Ve druhém ptipadé to byl
nazor, ze svétené odpovédi by nebyly pojednany opravdu anonymné a mohly by byt
zdrojem konflikti pro respondenta (aniz by pfitom vedly k néjakému feSeni nebo
zmeng).

V piipad¢ ankety jsme narozdil od interview podcenili nutnost vysvétlit mozny dopad
vyzkumu. To mohla byt jedna z pfi¢in nizké névratnosti. K tomu miize pfistupovat

> Ze ¢lentt STEP nam 4 organizace poslaly odpovéd’ jako ¢lenové SSEV.

%6 7 ¢lentt ZK ndm 1 organizace poslala odpovéd’ jako ¢len SSEV.

57 NemtiZeme védét, kolik bylo nedoruéeno, protoze rozesilala sama stfecha; da se vSak predpokladat,
ze bylo doruceno vse.

%% Z toho 2 pro CAPZ.

%9 7 toho 9 pro SSEV.
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celkova inava z mnozstvi elektronickych anket a dotaznikd, které se na organizace
vali z riznych stran a které¢ fadové organizace nemaji kapacitu ani zdjem vyfizovat
(pfestoze anketa byla kratka, jednoduché na vyplnéni a podle ndzoru poradni skupiny
zajimava). Z uvedenych diivodii jsme také anketu neurgovali.
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